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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, (predtym Udernicka 5), ICO: 35724803, zasttpeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 (predtym Udernicka 5), ICO: 36613843, proti
zalovanému: F. V., nar. XX. X.XXXX, bytom B. M., W. XXX/XX, zastiupenému ustanovenym opatrovnikom
JUDr. Q. Q., vy8Sim sudnym uradnikom Okresného sudu A., za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5,
ICO: 42176778, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7,
o zaplatenie 577,28 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 5.4.2013 pod ¢€.k. 7C/37/2013-95, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca
je povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovaného trovy prvostupnového konania
vo vyske 110,38 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, s tym,
Ze ich nahradu vo vztahu zalobcu a zalovanéhoim nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na et jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 19,11 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad vyS$Sie oznacenym rozsudkom zalobu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

O trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného rozhodol v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Uspe$nému vedrlajsiemu udastnikovi na strane Zalovaného trovy konania nepriznal z
dovodu, Ze tento si trovy konania neuplatnil. Na uplatnené trovy konania vedfajSieho u¢astnika, doru¢ené
sudu vo vyjadreni diia 8.4. 2013, neprihliadal, pretoZze dosli po vyhlaseni rozsudku vo veci.

Proti rozsudku sudu prvého stuphfa, len proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi, podal vedlajsi u€astnik odvolanie, ktorym Ziadal v tejto Easti rozsudok zmenit' a priznat mu
nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze povaZuje za nenalezitl argumentaciu sudu o
nepriznani trov konania z dévodu, Ze dosli sudu az po vyhlaseni rozsudku vo veci. Tvrdi, Ze uplatnené
trovy konania Specifikoval a vycislil vo vyjadreni zo diia 3.4.2013, teda eSte pred vyhlasenim rozsudku vo
veci samej, aje preukazatelné, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia sud uz toto vyjadrenie k dispozicii mal.
Na potvrdenie tejto skutoCnosti dolozil k odvolaniu potvrdenie o elektronickom podani &. 0901034213 zo
dfia 3.4.2013. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti a Zalobcovi ulozZil povinnost



zaplatit mu trovy prvostupriového konania v sume 110,38 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 32,28 eur.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie vedlaj$ieho G&astnika zo diia 28.10.2013 uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik
- zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla Udajov registracie Ministerstvom
vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ked nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. V tomto smere poukazuje aj na dalSie konkrétne rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucéelne vynalozenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150
O.s.p. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud neporuSuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy
konania neboli i¢elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k premetu konania. Zastava nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré poukazuje, sa tykaju véeobecnej ochrany spotrebitela. Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi a uplathovat si nahradu trov konania, ale len na to, ze nie je vylucené,
aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Konanim vedlajSieho tu¢astnika v podobe
jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, a
na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajsiemu tc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U€astnika bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné. Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvého stupfia o nahrade trov konania zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi priznat' nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 4. O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 25 ods. 1, 2 O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mbéze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. plynie, Ze v sporovych konaniach sa ohfadne nahrady trov
konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, a teda ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

V prejednavanej veci bola zaloba zamietnuta, teda uspesnym ucastnikom konania v celom rozsahu bol
zalovany. Vznik prava zalovaného na nahradu trov prvostupriového konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma
za nasledok, Ze aj vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov
prvostupnového konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Patri mu teda aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia vzniklych jeho zastupovanim splnomocnenym advokatom.

V predmetnej veci sa prvostupriovy sud v otdzke nahrady trov konani spravne riadil zdsadou uspechu
v tomto konani v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj ustanovenim § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma
v konani vedlajsi u¢astnik rovnakeé prava a povinnosti ako ,hlavny“ u€astnik konania. Pochybil viak, ak



vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze tento si trovy konania neuplatnil,
majuc za to, Ze uplatnené trovy konania vedlajSieho u¢astnika boli doru¢ené sudu az drna 8.4. 2013.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dria 3.4.2013 na €. I. 73 (aj ked
je opatrené peciatkou podatelne s datumom 8.4.2013) elektronicka podatelna Okresného sudu Poprad
prijala a zaCala proces overovania zaru¢eného elektronického podpisu dria 3.4.2013 o 13.31 hod. V
spise sa nachadza aj potvrdenka o platnosti elektronického podpisu (€.I. 91) s vysledkom overenia:
Platny, s datumom 3.4.2013, 21.35 hod. Z uvedeného je zrejmé, ze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika,
obsahom ktorého bolo okrem iného aj vyuctovanie trov konania, bolo prvostupriovému sudu dorucené
dnia 3.4.2013, teda este pred vyhlasenim rozsudku vo veci (5.4.2013). Preto sud mal nan pri rozhodovani
o nahrade trov vedlajSieho U€astnika prihliadat.

Preto bolo potrebné zmenit napadnuty rozsudok a vedlajSiemu ucastnikovi priznat nahradu trov
prvostupfiového konania, pozostavajucich z trov pravneho zastdpenia. Tarifnd hodnotu veci v
prvostupniovom konani tvorila suma 577,28 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je suma 38,18 eur (§ 10 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.). Odvolaci sud priznal
advokatovi odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - 1./ prevzatie a priprava zastipenia a 2./ vyjadrenie zo
dna 3.4.2013 v sume 76,36 Eur (2 x 38,18 Eur) + prislichajuci rezijny pausal 15,62 (2 x 7,81 Eur) a
uplatnenu 20 % DPH zo sumy 91,98 Eur, t.j. 18,40 Eur. Sucet tychto odmien a nahrad predstavuje
110,38 Eur.

Z uvedenych dbvodov v sulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi a Zalobcu zaviazal nahradit mu trovy prvostupriového
konania vo vyske 110,38 Eur.

K tvrdeniu zalobcu, uvedenému vo vyjadreni k odvolaniu, ktorym namieta uc€elnost priznanych trov
pravneho zastipenia vedlajSieho uCastnika z dévodu, ze zdruzenie je zalozené za ucelom vykonu
ochrany spotrebitelskych prava, a preto by malo byt odborne pripravené zastupovat’ spotrebitelov a
chranit ich prava a zaujmy v konani, a to bez potreby pravneho zastlupenia advokatom, je potrebné
uviest, Ze pravo vedlajSieho ucastnika (rovnako ako ktoréhokolvek ,hlavného® i€astnika) je zakladnym
Ustavnym pravom podlia &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR na pravnu pomoc pred sudmi, ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
advokatom. Ziadnym pravnym predpisom nie je vylugené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitelov. Preto toto pravo mdze uplatnit' aj takéto
zdruzenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Uspesnému vedlajsiemu G&astnikovi priznal ich nahradu pozostavajicu z uplatnenych trov
pravneho zastupenia. Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie trov prvostupriového konania vo
vyske 110,38 eur. V zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni predstavuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby sumu 16,60 Eur. Priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 19,11 eur pozostavajucich z 1 ukonu pravnej sluzby v zmysle
§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. v sume
8,30 Eur, rezijného pausalu 7,63 Eur a DPH v sume 3,19 Eur. Zalobcu zaviazal na ich nahradu na Géet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



