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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného Havel, Holasek & Partners
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti odporkyni: R. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom H. X., Y. X. X. XXXX/XX, o zaplatenie 1 944,18 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/149/2012-147 zo dna 16. 5. 2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/149/2012-153 zo dna 20. 6. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol vo zvySnej Casti zalobu,

potvrdzuje.

V ostatnej ¢asti rozsudok okresného sudu, odvolanim nenapadnuty,

ponechava nedotknuty.
Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 826,- Eur, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 416,91 Eurod 4. 7.
2012 do zaplatenia a trovy konania 584,60 Eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit na uéet zastupcu,
vietko mesacnymi splatkami vo vyske 20,- Eur, splatnymi vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V zostavajucej €asti navrh zamietol. Konanie &iasto¢ne
zastavil o uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 118,6 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil s poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, §
54 Obcianskeho zakonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze UCastnici konania
uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere zo dnia 15. 12. 2005, na z&klade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver vo vysSke 833,17 Eur, ktory sa zaviazala splacat splatkami vo vySke 22,61 Eur mesacne s
dohodnutou splatnostou prvej splatky 10. 1. 2006 a kone&nou splatnostou uveru 10. 12. 2010.
Uzatvorena bola aj zmluva o sporozirovom uéte zo dna 7. 12. 1998 v zneni dodatku zo dia 4. 2.
2004, predmetom ktorej bolo zriadenie beZzného uctu, vydanie debetnej karty a poskytnutie povoleného
precerpania finanénych prostriedkov. Ramcovy tver precerpania predstavoval 763,46 Eur. Navrhovatel
Ziadal zaplatit’ z titulu istiny nesplateného uveru prvej zmluvy sumu 729,88 Eur a zro€ny zmluvny urok
vo vyske 17,30 % zo sumy 118,18 Eur predstavujlcej urok za obdobie po konecnej splatnosti uveru, t..



po datume 10. 12. 2010. Dal$ia &ast naroku predstavovala 237,53 Eur, zroéné uroky z omeskania za
obdobie od 15. 1. 2009 do 3. 7. 2012 vo vyske 8 % ro¢ne. Zalovana suma 687,03 Eur predstavovala
istinu z druhého zmluvného vztahu, pozostavajicu z celkovych vyberov z debetnej platobnej karty spolu
s Urokmi a poplatkami. Dal$ia suma 118,60 Eur predstavovala zro&né uroky z omeskania za obdobie od
31. 7. 2009, kedy doSlo k zruSeniu uctu a zaniku zmluvného vztahu zo dia 22. 7. 2011 vo vyske 8 %
ro¢ne. Zostavajuca Cast Zalovanej sumy vo vySke 52,96 Eur predstavovala zro¢né Uroky z omeskania
vztahujuce sa na obdobie od 23. 7. 2011 do 3. 7. 2012 vo vyske 8 % ro¢ne. Navrhovatel sa domahal aj
zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 729,88 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia.
Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim dlhu sa domahal aj zaplatenia Grokov z omes$kania. Zalobu
zobral &iasto&ne spat’ (o urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 118,60 Eur od 4. 7. 2012 do
zaplatenia). V ostatnej €asti trval na podanej Zalobe, t.j. uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1 535,09 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia. Sud navrhu vyhovel v &asti zaplatenia sumy 1 826,- Eur,
ked naroky do tejto vySky povazoval za dévodné. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Zamietavajuca Cast’ predstavovala narokované zmluvné uroky vo vySke 118,18 Eur na zaklade prvého
zmluvného vztahu, ked vyslovne zastupca navrhovatela na pojednavani pred sudom uviedol, Ze tieto
uroky sa vztahuju na obdobie po koneénej splatnosti Uveru, t.j. po datume 10. 12. 2010. Priznané plnenie
sud zaroven v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
20,- Eur s prihliadnutim na prijem odporkyne a jej majetkové pomery. O Ciastonom zastaveni konania
rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a prihliadal na pomer Uspechu u¢astnikov v konani,
pricom trovy predstavuju alikvotnu €ast' v rozsahu 88 % uUspeS$nosti navrhovatela.

Pri zamietnuti narokov poukazal prvostupriovy sid na skutoénost, ze zmluvné uroky su splatné spolu so
zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s
dobou splatnosti Uveru. Splatnost tveru bola v tomto pripade dohodnuta v zmluve. Preto aj prvostupriovy
sud dohodnuty urok navrhovatelovi nepriznal po lehote splatnosti celého uveru.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Uviedol, Ze rozhodnutie napada v celom rozsahu, z jeho obsahu v8ak je zrejmé, Ze
napadol len vyrok, ktorym bol zvySok jeho narokov zamietnuty. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil a priznal mu aj zamietnuté poZzadované pinenie, a to do vysky 1 944,18
Eur, urok vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 729,88 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 535,09 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia. V pripade, ze by sud
nezmenil napadnuty vyrok prvostupfiového rozsudku, Ziadal v tejto €asti rozsudok zrusit' a vratit’ spat’
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani opakovane poukazoval na to, Ze
boli s odporkyfiou uzatvorené dva zmluvné vztahy, a to zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktore;j
poskytol tver vo vyske 833,17 Eur (dver 1), ako aj zmluva o vydani debetnej platobnej karty a povolené
preCerpanie do vySky 763,46 Eur (Gver 2). Prvostupriovy sud nepriznal zmluvné droky vycislené a
poZadované po splatnosti jednotlivych urokov. Zo zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok
v8ak jednoznacne vyplyva, Ze odporkyha je povinna zaplatit zmluvny urok az do zaplatenia celej dlZnej
sumy z Uveru a nielen do konecnej splatnosti tohto Uveru (teda do faktického vratenia pozi¢anych
finan€nych prostriedkov). Popri tychto urokoch je mozné pozadovat aj urok z omeskania. Prvostupriovy
sud mal priznat' aj zmluvné uroky po dni koneénej splatnosti Uveru az do doby vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok v napadnutej Casti v intenciach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. §
219 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. V ostatnych
vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ostal rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Z preskimavaného rozsudku, ako aj z obsahu spisového materialu mal i odvolaci sud preukazané, ze
navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 1 944,18 Eur, zmluvného uroku vo vyske
17,30 % rocne zo sumy 729,88 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1 653,69 Eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia. Svoje naroky odvijal od medzi u€astnikmi
uzatvorenej zmluvy o splatkovom uUvere a VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne



u€innych od 1. 8. 2002 v zneni Dodatku ucinného od 1. 9. 2004 a z tohto titulu nesplatenej Casti uveru,
ktory bol poskytnuty vo vyske 833,17 Eur. DalSie naroky odvijal od zmluvy o sporozirovom Géte zo dia
7.12. 1998 v zneni dodatku zo diia 4. 2. 2004. Povolené preCerpanie bolo mozné do vysky 763,46 Eur.
Splatnost uveru 1 bola ur€ena diiom 10. 12. 2010, povolené precerpanie bezného uc&tu bolo zastavené
driom 11. 2. 2009. Prvostupriovy sud priznal nesplatenu istinu z obidvoch zmluvnych vztahov (729,88
Eur a 687,03 Eur) a priznal aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne, resp. 8 % ro¢ne (podfla
urokovej sadzby stanovenej ku driu za€atia omeskania (od 4. 7. 2012 do zaplatenia, resp. za obdobie
od 31. 7. 2009 do 3. 7. 2012), vo zvy8ku navrh zamietol.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci v
zamietavajucej Casti, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
prvostupnovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia.

Aj odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi prvostupfiového sudu v tom, Ze dohodnuty zmluvny urok
bol do dna splatnosti uveru (aver 1), priCom pozadovany urok 118,18 Eur podla vyslovného tvrdenia
zastupcu navrhovatela bol ziadany po dobe splatnosti iveru. Podl'a zmluvy o splatkovom uUvere finanéné
prostriedky vo vyske 25 100,- Sk boli poskytnuté na dobu do 10. 12. 2010. Urokovéa sadzba vo vyske
17,30 % ro¢ne bola stanovena ako pevna do konecnej splatnosti Uveru. Spravne potom prvostupriovy
sud ustalil, Ze za obdobie pozi¢ania penazi (od 25. 12. 2005 do 10. 12. 2010) bol dohodnuty urok vo vyske
17,30 %. Po tomto termine, kedZe odporkyrfia meskala so splatnostou Uveru, prinalezi navrhovatelovi
urok z omeskania. Odvolaci sud sa s vyrokom prvostupfiového sudu, ktorym vo zvysnej Casti narok
navrhovatela zamietol, stotoZiuje, a preto v tejto napadnutej Easti rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe navrhovatel nebol
uspesdny v odvolacom konani a odporkyha si trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



