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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu AZ KAPITAL, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica,
Nova €. 19, ICO: 46 042 237, proti zalovanému P. M., A.. XX XX XXXX, W. D. PA., X. C.. XXX/X, v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela, zo diia 29.10.2013, na nariadenie predbezného opatrenia zam ieta.
odovodnenie:

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu dfia 30.10.2013 Zalobca navrhol, aby
sud Zalovanému uloZil povinnost strpiet’ vstup Zalobcu a jeho zmluvnych dodavatefov do bytu &. XX,
ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, vo vchode €. X, na ulici X. vD.. P. a
ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. E., za u€elom kontroly rozvodov vody, elektriny a
plynu v byte, ako aj za u¢elom zac&atia stavebnych prac na byte. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ziskal
vlastnictvo k tomuto bytu priklepom na dobrovolnej drazbe dita 02.07.2013. Zalovany byt nespristupnil
a neuhradza naklady spojené s jeho uzivanim ani najomné Zalobcovi. Zalobca Zalovaného vyzval
na umoznenie vstupu do nehnutelnosti za u¢elom jeho rekonstrukcie a kontroly stupaciek, nakolko v
byte bola vykonana rekonstrukcia zalovanym, bez dolozenych revizii, pripadne ohlasenia rekonstrukcie
spravcovi a prislusnym uradom. Zalovany vstup do bytu neumoznil a nadalej ho uziva. Zalobca dia
15.09.2013 uzatvoril zmluvu o dielo s dodavatelom Peter Gavalier - GARANT, Jarmo¢&na 30, Poprad, kde
za kazdy defi omes$kania so zadatim stavebnych prac vznika zalobcovi zmluvna pokuta 50 eur. Zalovany
spbsobuje Zalobcovi bezprostrednu ujmu, spoc€ivajucu v neplateni nagjomného ani za spotrebované
energie. TieZ tym, Ze na byte mbézu byt zavady spbsobené jeho rekonstrukciou Zalovanym, a tiez tym, Ze
Zalobca musi Petrovi Gavalierovi platit zmluvnu pokutu za nezac&atie stavebnych Uprav, pre omeskanie,
spodivajlce na strane Zalovaného. Zalobca vog&i Zalovanému poda Zalobu o vypratanie nehnutelnosti.

Z listinného dbkazu oznaceného ako Zmluva o dielo, ktory navrhovatel pripojil k svojmu navrhu
vyplyva, ze dfia 15.09.2013 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Obch. zak. medzi
objednavatefom AZ KAPITAL, s.r.o. Banska Bystrica a zhotovitelom Peter Gavalier - GARANT, so
sidlom Poprad - Velka. Predmetom zmluvy je vyburanie pévodného umakartového jadra v byte &. XX,
na X. poschodi, na ulici X. & XXX/X, D.. P., zapisaného na LV ¢. XXXX, Okresného uradu v D.. PS.,
odboru katastralneho a osadenie novej vane, nového umyvadla a nového WC, vymena drevenych okien
za plastove v bytovom jadre, ked sa zhotovitel zaviazal uskutoCnit predmet tejto zmluvy do 15.11.2013
a objednavatel sa zaviazal, v pripade ak neumozni vykonanie predmetu zmluvy v lehote najneskér do
15.10.2013, platit zmluvnu pokutu 50 eur za kazdy defi omeskania.

Z vypisu z LV ¢ XXXX, zabezpeCeného z internetovej domény www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk>, diia 28.11.2013, sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom bytu €. XX, vo vchode €. X,
na X. poschodi bytového domu, sup. €islo XXX, nachadzajucom sa v D.. P, kat. uz. E., je navrhovatel,
avSak na Okresnom sude Lipt. Mikulas je vedené konanie sp. zn. 5C/202/2013, v ktorom bolo viastnikovi



uloZena predbeznym opatrenim povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branil zalobcovi
riadne uZzivat tento byt a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného sudneho konania.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, ze pod sp. zn. 5C/202/2013 sa zalobcovia P. a P. M.
domahaiju voci zalovanym Tatra credit a.s., Public auction s.r.0. a AT KAPITAL s.r.o., ur€enia neplatnosti
dobrovolnej drazby.

Podla § 74 ods. 1 Ob¢. sud. por. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism. f/ Ob&. sud. por. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Postupujuc podfa oznacenej pravnej upravy sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia ako neddvodny zamietol. Nie je totiz dana potreba do€asnej Upravy pravnych vztahov
ucastnikov konania. Zmyslom predbezného opatrenia je umoznenie u€astnikovi, ktorého prava su
ohrozené, zadat stdny spor bez obavy, Ze vzhladom na dizku sidneho konania znemozni dosiahnutie
realizovatelného vysledku sporu. Zalobca je sice vlastnikom bytu &. XX, na ul. X., &islo XX, v D.. P,
avSak jeho vlastnicke pravo je spochybnené v suidnom konani Okresného sudu Lipt. Mikulas, sp. zn.
5C/202/2013, o neplatnost dobrovolnej drazby. Z tohto dévodu by podanie zaloby o vypratanie uvedenej
nehnutelnosti bolo pred€asnym, pretoze predpokladom ochrany vlastnickeho prava v podobe vypratania
nehnutelnosti, je existencia vlastnictva. Navrhovatel ma, ako vlastnik, aj ked jej jeho vlastnicke pravo v
sucasnosti spochybnené, ale nie vyvratené, pravo kontroly predmetu svojho vlastnictva, ale umoznenie
vstupu navrhovatela, za u¢elom kontroly rozvodov vody, elektriny a plynu do bytu, je bez spojitosti so
zalobou o vypratanie nehnutelnosti. Nie je teda dany vztah navrhovaného predbezného opatrenia v tejto
Casti so zalobou o vypratanie nehnutefnosti. Pokial sa domahal navrhovatel umoznenia strpenia vstupu,
za Ucelom zacatia stavebnych prac na byte, vzhfadom na spochybnenie jeho vlastnickeho prava k bytu
v sudnom konani, je nedévodné poskytnut ochranu v podobe predbezného opatrenia za u¢elom vstupu
na vykonanie stavebnych prac napriek tomu, ze navrhovatel uzatvoril zmluvu o ich vykonani. Navyse
podla tejto zmluvy mali byt stavebné prace vykonané do 15.11.2013 a navrhovatel, ako objednavatel,
mal umoznit' ich vykonanie do 15.10.2013, hoci navrh na vydanie predbezného opatrenia sidu dorugil
po tejto lehote, a to dria 30.10.2013.

Toto rozhodnutie nebude odporcovi, s poukazom na § 75 ods. 8 Ob¢. sud. por., dorucené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



