Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110205844

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8110205844.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu I. K., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v G., na ul. J. €.
XXXX/X, proti zalovanému Mgr. G. D., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v G., na ul. J. J. &. XX, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Generali Slovensko poistovia, a.s. so sidlom v Bratislave,
na ul. Lamacskej €. 3/A, o zaplatenie sumy 5.055,89 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 6.3.2013 ¢.k. 10 C/109/2010 - 171 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok s vynimkou vyroku ktorym bolo Zzalobe Ciastone vyhovené a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 92,76
Eur s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro€ne od 05.03.2010 do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu
zamietol a nahradu trov konania ugastnikom nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu
u&astnikovi trovy konania vo vy8ke 303 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.312,23 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, podla ktorej Zalobca na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 26.11.2008 nadobudol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat za kupnu cenu 16.265,02
Eur (490.000,- Sk). Za uc€elom zabezpeclenia finanénych prostriedkov na nakup motorového vozidla
uzavrel zmluvu o spotrebnom uvere, pric¢om vysSka spotrebného Gveru predstavovala sumu 12.198,77
Eur. Poplatok za uzavretie zmluvy €inil 66,39 Eur. V ten isty der 26.11.2008 uzavrel Zalobca aj zmluvu
o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava. Touto zmluvou sa zabezpecilo splatenie pohladavky
spolo¢nosti CSOB leasing a. s. tak, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlo sa previedlo na tito
spolognost. Zmluvou o vypozi¢ke bola dana zalobcovi moznost' uzivat predmetné motorové vozidlo
zvy€ajnym spbsobom. Pri dopravnej nehode 30.01.2009 spdsobenej Zalovanym doslo k totalnej Skode
na motorovom vozidle riadenom Zalobcom. Skodna udalost bola likvidovana poistoviiou a v prospech
spolognosti CSOB leasing, a. s. bola uhradené &iastka 7.981,24 Eur. Znienie predmetu financovania
malo za nasledok pred€asné ukonéenie zmluvy o spotrebnom uvere.

Po pred&asnom ukond&eni zmluvy celkové naroky spolognosti CSOB leasing a. a. voéi zalobcovi dosiahli
sumu 12.176,27 Eur. Po zapoditani poistného plnenia vo vySke 7.981,24 Eur, tieto naroky sa zniZili
na &iastku 4.195,03 Eur, ktort uhradil Zalobca. Daliu iastku 92,76 Eur zaplatil Zalobca za odtah
motorového vozidla po dopravnej nehode. Zalobca havarované motorové vozidlo odpredal za kipnu
cenu 4.000 Eur. Zalobca dalej uhradil spoloénosti CSOB leasing, a. s. akontaciu vo vyske 4.066,25 Eur
a tri splatky vo vyske po 233,95 Eur. Celkovo tak uhradil €iastku 9.055,89 Eur.

Zalobca svoj narok na nahradu $kody vo vyske 5.055,89 Eur vypoéital ako rozdiel redlne vynaloZzenych
nakladov na zabezpecenie vozidla Zzalobcom v sume 9.055,89 Eur a sumou 4.000 Eur ziskanou
Zalobcom za odpredaj vraku vozidla. Ciastka 9.055,89 Eur mala pozostavat z akontacie zaplatenej vo
vySke 4.066,25 Eur, z troch splatok vo vySke po 233,95 Eur z uhrady finanéného nedoplatku vo vyske



4.195,03 Eur a zo sumy 92,76 Eur zaplatenej za odtah motorového vozidla. Z tychto su len naklady za
odtah vozidla v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Povinnost zaplatit’ €ast kiipnej ceny vo
vyske 4.066,25 Eur, tri mesacné splatky vo vySke po 233,95 Eur a finanény nedoplatok vo vy3ke 4.195,03
Eur su zaloZzené na zmluvnom zaklade opierajucom sa o kiipnu zmluvu, zmluvu o spotrebnom Uvere
a zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava. Povinnosti vyplyvajuce z tychto zmlav by si
Zalobca musel splnit bez ohfadu na to, ¢i k dopravnej nehode doslo alebo nie. NavySe k Uhrade sumy
4.066,25 Eur a troch splatok vo vySke po 233,95 Eur doSlo este pred dopravnou nehodou a preto pri
tychto Ciastkach absentuje akakolvek pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené za dévodny sa povaZzoval iba narok Zalobcu na zaplatenie sumy 92,76
Eur vynaloZenej nim za ucelom odtahu motorového vozidla po dopravnej nehode. Sud prvého stupria
preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 92,76 Eur s prislusnym urokom z omeskania
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

ESte pred rozhodnutim vo veci samej na pojednavani konanom dna 6.3.2013 nebola pripustena zmena
Zaloby. Zalobca svoj narok oprel o iné skutognosti v porovnani so skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi v
pbvodnej Zalobe a v sulade s novou Specifikaciou ziadal priznat ndhradu Skody predstavujucu rozdiel
medzi hodnotou vozidla pred nehodou ustalenou na sumu 11.077,55 Eur a sumou 4.000 Eur ziskanou
Zalobcom za odpredaj vraku poSkodeného vozidla. Hoci takto Specifikovana vyska Skody predstavovala
7.077,55 Eur, Zzalobca sa domahal iba zaplatenia pévodnej sumy uvadzanej v Zalobe vo vyske 5.055,89
Eur.

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho Zalobe v zamietavej Casti
bolo vyhovené. Ako dbévod uviedol, Ze Zalobcovi vznikla $koda v celkovej vySke 7.077,55 Eur. VSeobecnu
hodnotu vozidla pred vznikom 3kody ur€ila havarijna poistovia likvidujuca poistnd udalost na sumu
11.077,55 Eur. Od tejto hodnoty si Zalobca odpocital €iastku 4.000 Eur ziskanu za odpredaj vraku vozidla.
Aj ked vzniknuta Skoda bola vy$Sia Zzalobca pozadoval priznat nahradu Skody uplatnenu v pévodnej
Zalobe vo vyske 5.055,89 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Podanim zo dna 25.1.2013 ( &.I. 153 spisu) sa Zalobca rovnako ako v pdévodnej Zalobe domahal
zaplatenia sumy 5.055,89 Eur, av8ak na inom skutkovom zaklade. I1Slo teda o zdsadnu zmenu pdvodne
tvrdeného skutkového stavu vyZadujucu si rozhodnutie o pripusteni, €i nepripusteni zmeny Zaloby podla
§ 95 O.s.p.. Vychadzajuc z tohto ustanovenia navrhovatel méZe za konania so suhlasom studu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorugit do vlastnych ruk, pokiaf
neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom
pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. O zmene navrhu sud
rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné sud rozhodne
do 15- dni od odro€enia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni
od podania navrhu na zmenu navrhu.

Citované zakonné ustanovenie zabezpeduje Zalobcovi jeho pravo disponovat s predmetom konania
pocas trvania sudneho sporu. Zaroven zabezpeduje pravo kontroly zo strany sudu nad vykonom tohto
dispozi¢ného opravnenia, avSak iba z hfadiska dodrZzania zasad procesnej ekondmie sudneho konania,
¢o je v ustanoveni § 95 ods. 2 veta prva O.s.p. explicitne vyjadrené tym, Ze nepripustenie zmeny
navrhu je mozné iba vtedy, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu.

Zalobca k pévodnej zalobe pripojil i ozndmenie o poistnom plneni zo diia 11.3.2009 ( &.1. 18 spisu). Podla
tohto oznamenia poistnu udalost’ poistovna likvidovala ako totalnu Skodu, pri¢om vSeobecnu hodnotu
vozidla ustalila na 11.077,55 Eur. Rovnako z dalSieho listinného dékazu predlozeného zalobcom a to z
kupnej zmluvy zo dfia 2.4.2009 ( €.1. 24 spisu) vyplynulo, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo odpredané



za 4.000 Eur. S tymito listinnymi dékazmi sa ucastnici oboznamili a nemali voci nim Ziadne vyhrady.
Zalobcom predloZené a nasledne vykonané dokazy tak mohli byt podkladom pre konanie o zmenene;j
Zalobe.

KedZe zakladny predpoklad pre nepripustenie zmeny Zaloby vyplyvajuci z ustanovenia § 95 ods. 2 veta
prva O.s.p. splneny nebol sud prvého stupfia tym, Ze konal a rozhodol o pdvodnej Zalobe odfal zalobcovi
moznost konat' pred sudom.

S prihliadnutim na tento nespravny postup odvolaci sud podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods.
2 O.s.p. rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o €iastoénom vyhoveni Zalobe, zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec na dalSie konanie.

Ulohou stidu prvého stupiia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p.) bude
po vrateni spisu a pripusteni zmeny Zaloby opatovne rozhodnut o0 zmenenej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



