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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci Zalobkyne P.. U.
0., A.. XX XX XXXX, W. D., O. XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Milanom Franekom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Luc¢enec, Komenského 17, proti Zalovanému Slovenskej republike, za ktord kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, o zaplatenie 2.334,86 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa prizn ava nahrada trov konania vo vyske 100%, potrebnych na G&elné
uplatfiovanie jeho prava.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa pbvodne Zalobkyrfia domahala zaplatenia sumy 2.334,86 Eur s prislusenstvom
voci zalovanym |/ Slovenskej republike, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, 11/
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 111/ Slovenskej republike,
za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobkyrnia sa domahala nahrady $kody
v suvislosti s nepravnym uUradnym postupom, ako aj nezakonnym rozhodnutiami, ktoré boli vydané
tak OR PZ, okresnou prokuratirou a okresnym sudom. Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo
dria 25.10.2012 ¢.k. 9C/69/2011-188, zalobu voci zalovanym v prvom, druhom a tretom rade zamietol.
Pokial ide o zalovaného v druhom rade, voci nemu bola Zaloba zamietnuta z dévodu, ze bola podana
predCasne, pretoZe Zalobkyha nepodala Zalovanému v druhom rade Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku. Voci Zalovanému v tretom rade bola zamietnutd, pretoZze tento zalovany preukazal, Ze Ziadost
Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku postupil vybavenie zalovanému v prvom rade, ktory Ziadost
prerokoval a teda zacal konat vo veci. Vo¢i Zalovanému v prvom rade Zalobu zamietol, nakolko mal za
to, Zze Zalobkyna navrhom zo dfia 26.01.2009 poziadal o predbezné prerokovanie naroku spdsobenej
len nespravnym uradnym postupom, ako to vyplyva z obsahu jej podania. Z pisomnych podani,
doru¢enych Zalobkyhou sudu prostrednictvom jej pravneho zastupcu si Zalobkyna uplatnila ndhradu
8kody v suvislosti s rozhodnutiam, ktoré boli vydané v priebehu trestného konania, ktoré povazuje za
nezakonné a tieto neboli predbezne prerokované.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 20.02.2013 €. k. 16C0/412/2012-227 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
okresny sud organ, ktory je opravneny za Stat konat’ ex officio, neskimal. NavySe si v prebiehajucom
konani neustalil, kto je u€astnikom konania, ked nemozno viest konanie vogi tomu istému subjektu
tak, Ze tento je ako odporca oznaceny niekolkokrat. Pokial potom vydal meritérne rozhodnutie, ktorym
navrh voci Slovenskej republike trikrat zamietol a nasledne Slovenskej republika, oznadenej ako odporca
I/ a lll/ ndhradu trov konania priznal, zatial ¢o Slovenskej republike, oznaenej ako odporca I/ nie,
je takéto jeho rozhodnutie zmato¢né. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze nebol



spravny nazor navrhovatelky, Ze svoj narok na nahradu Skody predbezne prejednala aj z titulu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Z navrhu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dria 26.01.2009, adresovanom Ministerstvu spravodlivosti SR, totiz
jednoznacne vyplyva, Ze tymto sa navrhovatefka domahala nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Z obsahu podania dalej vyplyva, Ze
trestné stihanie svojej osoby navrhovatelka vyslovne oznacila za "Nezakonny z&sah", ktory je jednym
z typov nespravneho uradného postupu. Uvedené podanie neobsahuje Zziadnu zmienku o tom, Ze by
Skoda navrhovatelke bola spésobena nezakonnym rozhodnutim, kedZe navrhovatelka navyse Ziadne
rozhodnutie, &i uz vySetrovatela, prokuratora alebo sudu, ktorym by jej bola spésobena ujma, neuvadza.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze navrhovatelka pred podanim Zalobného navrhu na okresny sud svoj
narok na nahradu Skody predbezne prerokovala len z titulu nespravneho uradného postupu. Aplikaciou §
16 ods. 4 druhd veta zak. €. 514/2003 Z.z., mozno dbjst k zaveru, Ze v sidnom konani si potom uspesne
méze uplatriovat’ svoj narok len z toho stého titulu (a nie z titulu nezdkonného rozhodnutia).

Podanim, doru¢enym sudu dfia 25.04.2013 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala
Zalobu spéat proti Zalovanym v prvom a tretom rade. Uznesenim zo dfia 24.06.2013 &.k. 9C/69/2011-257,
sud konanie vo&i Zalovanym v druhom a tretom rade zastavil a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit im
trovy konania.

Zalobkyna bola na sudne pojednavanie diia 07.11.2013 riadne predvolana, z délezitého dévodu
nepoziadala o odro€enie pojednavania, preto potom sud vec prejednal v jej nepritomnosti, priCom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pravne zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze navrh bol podany zédkonne, je opodstatneny.
Poukézal na to, Ze doSlo k novelizacii zakona &€. 514/2003 Z.z. a to ust. § 16 a to zrejme za tym
ugelom, aby neboli nejaké pochybnosti v pripade podavania zaléb. Dalej uviedol, Ze on Ziadosti o
predbezZné prerokovanie naroku na ndhradu $kody uviedol Skodu vo finanénom vyjadreni, je zrejmé, Ze
sa jedna o nahradu 8kody a nie je podstatné z akého titulu porusenie zakona sa tato Skoda pozadovala.
Opodstatnenost jeho Uvah odévodiuje aj rozhodnutie Okresného stdu v Ziline zo dfia 17.04.2013 sp.
zn. 7C/196/2012. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Poverena pracovni¢ka Zalovaného po zruSeni veci krajskym sudom na pojednavani uviedla, Ze ona
Ziada Zalobu zamietnut, neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by doSlo k nespravnemu
uradnému postupu v priebehu trestného konania a taktiez nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
Skodou a protipravnym konanim. Okrem toho Skoda nebola vyc&islena zadkonnym spésobom a nebola
ani preukazana. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov konania.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
20.02.2013 &.k. 16C0/412/2012-227, CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dra 24.04.2013, suhlasom
Ministerstva spravodlivosti SR Bratislava s ¢iastoCnym spatvzatim zaloby zo dia 15.05.2013, suhlasom
Ministerstva vnutra SR so spatvzatim navrhu zo dfia 17.05.2013, uznesenim tunajSieho sudu zo dha
24.062013 ¢€.k. 9C/69/2011-257, odvolanim pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 11.07.2013, ako aj
podanim zalovaného doru¢enym sudu dna 26.09.2013. Po doplneni dokazovania mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobkyna prostrednictvom svojho advokata podala Ministerstvu spravodlivosti SR navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postup podla
§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
sume 2.336, 65 Eur, datovanu dia 26.01.2009. Lisom zo dria 02.02.2009 €. 14840/210-46 Ministerstvo
spravodlivosti SR, Sekcia rozvoja ekonomiky a spravy, pravny referat, ozndmila advokatovi Zalobkyne
JUDr. Milanovi Franekovi, Ze predmetnu Ziadost postupila na vybavenie Generalnej prokurature SR,
nakolko nespada do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Generalna prokuratira SR listom
zo dna 10.02.2010 XV,/5spr/8/10-12 advokatovi Zalobkyne oznamila, Ze prijala Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 26-01-2010, ktora jej bola doruéena z Ministerstva
spravodlivosti dha 05.02.2010 s tym, Ze o vysledku preskimania opravnenosti poZiadavky bude v
zakonnej lehote vyrozumeny. Podanim zo dfia 08.03.2010 Generalna prokuratira SR advokatovi
Zalobkyne oznamila, Ze zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny uUradny postup, ani Ziadne
poruSenie zakona, pretoze Ziadost povazuje v plnom rozsahu za nedévodnu a tuto odmieta. Sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa domahala nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
pricom neuviedla, Ze by iSlo o nespravny uradny postup v suvislosti s porusenim povinnosti niektorého



organu urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.
Zalobkyfa len uviedla, Ze nespravny Uradny postup vidi v tom, Ze doslo k poruseniu zakonnosti a to z
titulu principov v8eobecnej zodpovednosti s tym, Ze Zalovani sa z tejto zodpovednosti vyvinit nemozu.
Samotnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrad Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom Zalobkyna neuviedla, v Eom vidi nespravny dradny postup, v tejto Ziadosti je citované len ust.
§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. V priebehu konania Zalobkyha uviedla, Ze si uplatiiuje ndhradu Skody
v suvislosti s rozhodnutiami, ktoré boli vydané v priebehu trestného konania.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a/, d/ § 4 ods. 1 pism. f/, ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni G&innom
do 31.12.2012), stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktord bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci, nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom. Vo veci ndhardy Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani. Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prisludny vo veci
konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prislusnému
organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ust. § 15, § 16 ods. 1 zak. & 513/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov (v zneni u€innom do 31.12.2012), narok na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prisludnym organom podla § 4 a § 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ust. § 5, § 9 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom do 31.12.2012), pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s
uCastnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezakonné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu
8kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim $koda vznikla. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Pravny zastupca Zalobkyne
poukazoval na tu skuto€nost, Ze bolo novelizované ust. § 16 zak. €. 514/2003 Z. z. Sud mal za to,
Ze navrh na predbezné , prerokovanie naroku bol podany za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z. z. (v zneni
ucinnom do 31.12.2012), preto je potom potrebné vychadzat z ustanoveni prisluSnych paragrafov v
tom Case platného zékona €. 514/2003 Z. z. Novela zakona €. 514/2003 Z. z. nadobudla uginnost
az od 01.01.2013. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze zalobkyria v navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody zo dna 26.01.2009, adresovanom Ministerstvu
spravodlivosti SR, sa domahala nahrady Skody spd6sobenej nespravnym uradnym postupom podla 9
ods. 1 Zak. ¢. 514/2003 Z. z. V tomto podani Zalobkyfia neuviedla, Ze by jej Skoda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim, pri¢om ani Ziadne rozhodnutie neuviedla. Zalobkyfa pred podanim Zaloby
na okresny sud svoj narok na nahradu Skody predbezne prerokovala len z titulu nespravneho uradného
postupu z ¢oho vyplyva, Zze v sudnom konani si méze uplatfiovat svoj narok len z toho istého titulu.
Sud poukazuje na pravny zaver vysloveny odvolacim sudom v uzneseni zo dna 20.02.2013 &. k.
16C0/412/2012-227. Z tychto dévodov potom sud Zalobu zamietol.



O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade
zasady Uspechu. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu potom sud priznal nahradu trov konania
vo vySke 100 % potrebnych na ucelné branenie jeho prav s tym, Ze podfa ust. § 151 0ds. 7 O.s. p. 0
vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku, alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.)



