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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
D., F. F. XXXX/XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., G. XX/X, C. H., I. X, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. S t€innostou od 12.06.2024 je otec povinny s prispievat na vyzivu maloletého 200,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu k rukam matky maloletého.

lll. Za obdobie od 12.06.2024 do 23.07.2024 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vyske 320,-
Eur. Tento dih je otec p o vi n n y zaplatit k rukam matky maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletym sa ponechava nadohodu rodiCov.

V. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 12.06.2024 sa matka maloletého doméaha uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby malolety jej bol zvereny do osobne;j starostlivosti,
jeho otec aby bol zaviazany prispievat’ na neho vyzivnym 200,-Eur mesacne a styk otca s maloletym aby
bol upraveny na kazdu druhu sobotu v trvani pol hodiny v mieste trvalého bydliska len pod dohfadom
matky alebo starych rodiov. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva.
Pred narodenim maloletého s jeho otcom Zili spolu cca 1 rok a mali dobré vztahy. Po narodeni maloletého
sa situdcia zhorSila, s otcom maloletého sa €asto hadali, ju a maloletého ¢asto z domu vyhodil. Po
narodeni sa otec o maloletého vobec nestaral nevybudoval si s nim Ziaden vztah. Z toho dévodu sa k nim
na Cas prestahovala jej matka a pomahala im s ¢im otec maloletého aj suhlasil. Nezabezpec&oval viak
vhodné podmienky na byvanie, nemali drevo na kurenie. Rodi¢ovsky prispevok poberal otec maloletého,
aj s nim sam hospodaril. Jej finanéne vypomahali jej rodi¢ia. Malolety maval pravidelne ki€e pri teplote,
¢o vyZadovalo zvySenu starostlivost. Odstahovala sa k svojim rodi€om a asi rok po narodeni maloletého
sa rozhodla, Ze k jeho otcovi sa uz nevrati. Odvtedy byva s maloletym pri svojich rodi€och, ktori jej so
starostlivostou o maloletého pomahaju.

Otcovi maloletého viackrat navrhla, aby sa s maloletym stretol, nikdy o stretnutie neprejavil zaujem. Ked
od neho Ziadala peniaze na vyzivu maloletého tieto jej odmietol dat. V su€asnosti pracuje v E. J. v G.
D.. V &ase jej nepritomnosti maloletému zabezpecuju starostlivost jej rodi€ia F. D. a K. D.. Maloletého



navstevuje vzdy, ked je to mozné, minimalne kazdy druhy vikend, sviatky a celd svoju dovolenku.
Pravidelne s maloletym aj so svojimi rodi¢mi telefonuje. Rodi¢om finanéne prispieva. S maloletym ma
velmi dobry vztah. Ma zaujem postarat’ sa 0 neho najlepSie ako vie.

2. Pojednavania vyty€eného na den 23.07.2024 sa otec maloletého nezucastnil, svoju nepritomnost
ospravedinil zdravotnymi problémami. Na tomto pojednavani v uvedenej veci sud vypocul matku
maloletého a kolizneho opatrovnika, pricom zistil tento stav:

3. Malolety je narodeny mimo manzelstva, bude mat 4 roky. Je v podstate zdravy. Trpel febrilnymi
kf€mi pri ktorych upadal do kdomy, pri horu¢ke 36,7, resp. 37,2 ho treba stale pozorovat. V ¢ase, ked
matka maloletého pracuje v E. J. starostlivost mu poskytuju stari rodi€ia zo strany matky F. D. a K.
D.. Malolety musi navstevovat logopédiu, zatial je plienkovany hlavne kvéli velkej potrebe na ktoru sa
eSte nevie pytat. Je alergicky na laktozu a lepok. Strava pre neho mesacne vyjde 100,-Eur. Lekarka
mu predpisuju Specialny sunar pre alergikov — do 1 roka veku ho preplacala zdravotna poistovia,
teraz ho musia kupovat, a to 5 krabic mesacne, pricom jedna stoji 30,-Eur, o predstavuje mesacne
150,-Eur. Medzi dalSie mesaéné vydavky na maloletého patri obuv 10,-Eur, oble€enie 50,-Eur, hracky,
knihy, aktivity 20,-Eur, plienky 33,-Eur, hygiena 30,-Eur. Matka maloletého prispieva svojim rodi€¢om
na spolo¢nu domacnost mesacne 150,-Eur z toho 50,-Eur za maloletého. Vzhladom na febrilné kice
v domacnosti vZdy musia mat’ v chladni¢ke Cipky na horucku. Mesacéne lieky na maloletého vyjdu 30,-Eur.

4. Matka maloletého je slobodna, nemajetna. Pracuje v G. D. s priemernym istym mesaénym zarobkom
34 102,43 K& (cca 1 360,-Eur). Nedaleko G. D. byva u svojej tety, ktorej mesalne za byvanie prispieva
200,-Eur, dochadzka od tety do G. D. ju mesacne vyjde 20,-Eur, strava v E. J. 200,-Eur, mobil 130-Eur,
cestovné na Slovensko 200,-Eur. P6zi¢ky ani poistky nema. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Je zdrava.
5. Otec maloletého je slobodny. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Je Zivhostnikom. V roku 2023 dosiahol
prijmy zo zivnosti 41 936,-Eur, vydavky 34 000,-Eur, zaklad dane 7 936,-Eur.

Otec maloletého vo veci 8P/41/2024 o navrhu starych rodi¢ov maloletého zo strany matky o jeho zverenie
do ich nadhradnej osobnej starostlivosti sa na pojednavani dia 11.06.2024 vyjadril, Ze suhlasi s tym, Ze
maloletého vychovavaju stari rodi€ia, ale aj on chce mat’ s maloletym vztah. Je Zivnostnik a pracoval
ako kvalitar pre firmu QSR24. dalej by mohol robit' v E., ale sa rozhodol, Ze odide.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav
a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

7.V zmysle § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

8. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.



11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

22. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Od jeho narodenia
otec na neho ni¢im neprispieva, nezaujima sa o neho. V €ase, ked matka maloletého pracuje v E. J.
starostlivost’ maloletému poskytuju stari rodicia zo strany matky maloletého. Malolety ma takmer 4 roky,
ma zdravotné problémy, eSte je plienkovany, trpi alergiou na laktézu a lepok - s tymto vSetkym su
spojené zvySené vydavky na neho.

24. So suhlasom kolizneho opatrovnika sud vyhovel navrhu matky maloletého a maloletého jej zveril do
osobnej starostlivosti. Pri tejto starostlivosti jej v Case, ked ona pracuje v zahrani&i pomahaju jej rodicia.

25. S uginnostou od podania navrhu, t.j. od 12.06.2024 sud zaviazal otca maloletého prispievat na neho
vyzivnym 200,-Eur mesaéne. Odbévodnené vydavky na maloletého mesacne predstavuju 410,-Eur. Na
uhradzani potrieb maloletého sa ma podielat nielen jeho matka, ale aj otec, a to kazdy podfa svojich
moznosti, schopnosti. Matka maloletého doteraz zabezpecovala finanéne vdetky odévodnené potreby
maloletého. Je potrebné, aby aj otec maloletého sa podielal na ich uhradzani. S u¢innostou od podania
navrhu, t.j. od 12.06.2024 sud preto zaviazal otca maloletého prispievat na maloletého sumou 200,-Eur
mesacne. Pri ur€eni vysky tohto vyzivného sud nevychadzal iba z odévodnenych potrieb maloletého,
ale aj z toho, Ze jeho otec nema iné vyzivovacie povinnosti okrem neho a tiez z toho, Ze je Zivnostnikom,
pricom v predchadzajucom roku, t.j. roku 2023 dosiahol zo Zivnosti prijmy 41 936,-Eur.

26. Nakolko otec od narodenia maloletého ni¢im inym na neho neprispel za obdobie od 12.06.2024 do
dna rozhodnutia sudu (23.07.2024) vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom vo vyske 320,-Eur. Tento
dih sud vypocital ako alikvotnu Cast’ vyzivného za jun 2024 120,-Eur a celé vyZivné za jul 2024 200,-Eur.
Vzhfadom na zistené pomery v8etkych U€astnikov sud zaviazal otca tento dih zaplatit’ k rukam matky
maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Sud styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodi¢ov. Matka maloletého prejavila uz vo svojom
navrhu ochotu umoznit’ otcovi styk s maloletym kazdu druhu sobotu v trvani pol hodiny pod jej dohladom
alebo dohfadom starych rodiov. V pripade ak styk otca s maloletym nebude ,fungovat® ma tak matka
ako aj otec maloletého moznost’ podat samostatny navrh na Upravu styku otca s maloletym, ktory bude
presne konkretizovat odkedy dokedy bude otec opravneny s maloletym sa stykat.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



