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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. K.,
H. XX XX.XXXX, C. H. X/A, C., §tatna prislusnost SR, v zastupeni: JUDr.Daniel Urban, advokat,Uhrova
18, Bratislava proti odporcovi: Z. K., H. XX XX.XXXX, C. T.N. XX, C., §tatne obcianstvo SR, v spojenych
veciach : 1/ ur€enie vlastnickeho prava k €asti bytu, 2/ vypratanie €asti bytu a vydanie kltcov od bytu,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 43C 16/2011-45 zo dna
24. oktobra 2011, v pomer hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala urcenia,
Ze je zakonnou dedickou po nebohom S. K., H. XX XX.XXXX a podielovym spoluvlastnikom 1/4 celku
bytu .9, 4.poschodie, T. V. C..XX, C., a vypratania Casti bytu s povinnostou vydat klu¢e od bytu.

Vychadzal zo zistenia, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn.22D 501/99 Dnot
133/99 zo dna 20.6.2003 sud rozhodol o schvaleni dedi¢skej dohody u€astnikov konania ako zakonnych
dedicov porucitela S. K., H.. XX X.XXXX, T.XX.X.XXXX. Dedi¢sku dohodu uzatvorila dfia 26.10.1999
pred poverenym notdrom v mene v tom €ase maloletej navrhovatelky jej matka Q. E., Q..V.,, H..
XXXXXXXX, bytom X.Q. XX, C.. Tento pravny ukon v mene maloletej bol nasledne schvaleny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l €. k: 25 Nc 98/01-8 zo dfa 5.2.2002 /pravoplatny dna
1.3.2002/, €o bolo zakladom aj pre rozhodnutie stidu o schvaleni dedi¢skej dohody Uc¢astnikov konania,
podla ktorej odporca nadobudol do svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel 1-ice k celku bytu €.9,
4.poschodie na T. V..C.XX, C., k.U. Rada, zapisany na F. C.XXXX ako aj motorové vozidlo zn.
Skoda XXX 8. C. XX-XX s podmienkou, Ze vyplati navrhovatelke sumu 32 000,- Sk ako jej zakonny
dedic¢sky podiel po jej neb. otcovi S. K. a to do konca roka 2001 na vinkulovanu vkladna knizku.
Odporca navrhovatelke tuto sumu nezaplatil a nereagoval ani na pisomnu vyzvu navrhovatelky zo dfia
20.12.2010.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 80 pism.c, O.s.p. a § 460 Obcianskeho zakonnika
zastavajuc nazor, Ze predmetom dedenia po porucitefovi bol spolu s bytom aj jeho spoluvlastnicky
podiel 1-ice k spoloénym &astiam domu a spoloénym zariadeniam domu vo vySke 5376/393353.
Navrhovatelka v petite navrhu na za€atie konania sa v8ak vobec nedomaha pozitivnym uréenim tohto



spoluvlastnickeho prava, ktoré spoluvlastnictvo je naviac neoddelitefnym pravom od vlastnictva
k bytu. Naviac, odporca nie je vyluénym nositefom vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ku ktorej
sa navrhovatefka domdha urCenia svojho vlastnictva vo vy8ke zakonného podielu nadobudnutého
dedenim, ale vlastnikom predmetnej nehnutefnosti popri odporcovi je rovhakym podielom 1-ice k celku
aj matka odporcu. Pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu a z dévodu, Ze Zaloba nebola nepodana
voci vSetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti prvostupfiovy sud Zalobu zamietol.

KedZe navrhovatelke nesvedCi zZiadne vecné pravo vlastnictva, resp. uzivania predmetného bytu, od
ktorého by dévodne odvodzovala svoje pravo vec uzivat, pozivat, brat z neho Gzitky prvostupnovy sud
zalobu zamietol aj v Easti ktorou sa navrhovatelka domahala vypratania ¢asti bytu.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods.1, O.s.p.

Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla navrhovatelka. V dévodoch odvolania
uviedla, Ze oddvodnenie rozsudku spravne uvadza, Ze spolu s vlastnictvom bytu vznika vlastnikovi
aj spoluvlastnictvo k spoloénym &astiam a zariadeniam k prisluSenstvu domu, vlastnictvo ktoré
je neoddelitefné od vlastnictva bytu. Byt bol v Zalobe dostatoéne identifikovany a neuvedenie
spoluvlastnickeho podielu k spoloénym Castiam, zariadeniam nie je dbvodom na odmietnutie (spravne
zamietnutie) Zaloby, z dévodu ktorého z opatrnosti roz8iruje navrh o okruh u€astnikov na strane odporcu:
K. C. - Z. odporcu, kedZe je vlastni¢kou polovice €asti bytu a su€asne spoluvlastni¢ky bytu spolu s
odporcom a rozSirenia Zalobného navrhu v tom, Ze navrhovatelka ma spoluvlastnicke pravo k spoloénym
Castiam domu, k spoloénym zariadeniam domu vo velkosti 5376/393353. Navrhovatelka v odvolani
opatovne zhrnula skutkovy stav tak, ako bol zisteny sidom prvého stupnia, ktory nebol odporom ani
rozporovany. Nadalej zotrvala na svojej argumentacii ze tym, Ze odporca nevyplatil navrhovatelke
zakonny dediCsky podiel spdsobil, Ze nepreslo viastnicke pravo k predmetu dedi¢skej dohody, nakolko
vznik, zmenu alebo zanik prava mozno viazat' na splnenie podmienky. Zastava nazor, Ze je riadne
preukazany naliehavy pravny zaujem na pozitivhom ur&eni spoluvlastnickeho prava, pretoZe bez tohto
uréenia je pravo ohrozené a zaroven bez uréenia spoluvlastnickeho prava sudom nemdze dojst k zmene
spoluvlastnikov bytu. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sud prvého stupnia
zmenil, Zalobe vyhovel a priznal navrhovatelke nahradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelke neprinalezi €ast bytu, nakolko o
tom bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani, v zmysle ktorého mal navrhovatelke vyplatit 32.000 Sk. Kedze
sumu jej do doby ur€enej v rozhodnuti vyplatit’ z finanénych dévodov nebol schopny, mohla sa zalobou
domahat vyplatenia. Rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravny a Ziada ho potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na zaklade procesnych navrhov navrhovatelky uplatnenych
v odvolani Uznesenim ¢.k. 9Co 129/2012-65 zo dna 26. jula 2013 nepripustil zmenu petitu v zmysle
odvolania navrhovatelky zo dna 20.1. 2012 pod bodom 30 ¢l. 5; nepripustil aby do konania vstupila
ako odporkyna 2/ matka odporcu, nasledne preskiumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné.

Navrhovatelka Zalobou uplatnila ur€ovaci navrh vychadzajuc medzi u¢astnikmi konania z nesporného
skutkového stavu, ze Uznesenim Okresny sud Bratislava | sp.zn.22D 501/99 Dnot 133/99 zo dfia
20.6.2003 v dedicskej veci po porucitelovi Pavlovi Sykorovi schvalil dohodu dedi€ov na zaklade ktoré
motorové vozidlo a nehnutelnosti v rozhodnuti blizSie Specifikované nadobuda do vlastnictva odporca
s tym, Ze je povinny vyplatit navrhovatelke ako jej zakonny podiel z dedi¢stva sumu 32 000,- Sk do
konca roku 2001. KedZe odporca zakonny podiel v lehote sudom uréenej nezaplatil, zastava nazor, Ze
nesplnenim odkladacej podmienky jej vzniklo vlastnicke pravo k bytu.

V zmysle § 41 ods. 1 z&k.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak



priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. VVykonatelnost rozhodnutia sidu nastava
zdsadne po pravoplatnosti rozhodnutia a uplynuti patriCnej lehoty, t.j. lehoty na splnenie.

V zmysle uvedeného vykladu je potrebné potom povazovat Uznesenie Okresného sudu Bratislava
| sp.zn.22D 501/99 Dnot 133/99 zo dna 20.6.2003 v dediCskej veci po porucitefovi S. K. ktorym
schvalil dohodu dediCov za vykonatelné rozhodnutie, ktoré opravfiovalo navrhovatelku k realizacii
nuteného vykonu rozhodnutia, t.j. aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie obsiahnuté vo
vyroku rozhodnutia, ktoré nebolo spinené dobrovolne, avsak nie na tomto skutkovom podklade ziskat
vlastnicke pravo k €asti predmetného bytu. Rozhodnutie v dedi€¢skom konani je mozné preskimavat iba
v ramci riadnych opravnych prostriedkov a obsah dohody o vyporiadani dedi¢stva bolo mozné zmenit
iba do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, alebo v ramci preskimavania veci na podklade
daného odvolania, o aky pripad sa v dane veci nejedna, a preto rozhodnutie sidu o schvaleni dohody
dediCov je zavazné pre vSetkych uc€astnikov a pre vSetky organy ( § 159 ods. 2 O.s.p.) .

Navrhovatelka nespravne zaloZila svoju Zalobu na tvrdeni, Ze vlastnicke pravo odporca nadobudnut
nemohol, kedZe bolo viazané na splnenie odkladacej podmienky.

Podmienka ako inétitat upraveny v § 36 Obcianskeho zakonnika je vedlajSim ustanovenim v pravnhom
ukone, ktorym sa pravne nasledky ukonu robia zavislé od neistej skuto&nosti, o ktorej u€astnici pravneho
Ukonu nevedia, €i sa spini a kedy sa spini. PretoZe rozhodnutie sudu nie je pravnym ukonom, ale
osobitnou pravnou skuto&nostou, na zaklade ktorej odporca nadobudol vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu a k bytu, nemoZno na tato pravnu formu aplikovat ustanovenia obsiahnuté v Prvej &asti, Stvrtej
hlave Obcianskeho zakonnika.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma
aj ten, kto je opravneny mat vec u seba (§ 126 Zakona ¢&. 42/964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
zmien a doplnkov, dalej len OZ.).

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze uspednym v konani na ochranu vlastnickeho prava méze
byt iba vlastnik veci, ktorému ochrana ma byt poskytnuta. V prejednavanej veci v8ak navrhovatelka
nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu. Ur€ovacou Zalobou nie je mozné preskumavat
rozhodnutie sudu vydané v ramci dedi€ského konania a toto rozhodnutie je riadnym exekuénym titulom,
to znamena, Ze navrhovatelka nepreukazala Ziadny pravny titul nadobudnutia svojho vlastnickeho
prava a nasledne nepreukazala teda aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie bytu, pravo
ktoré zasadne sveddi iba vlastnikovi, resp. opravnenému uzivatefovi, a ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na zavere, Ze navrhovatelke nesvedci Ziadne vecné pravo vlastnictva, resp. uzivania
predmetného bytu, od ktorého by dévodne odvodzovala svoje pravo vec uzivat, pozivat, brat z
neho uZzitky a Zalobu o vypratanie €asti bytu zamietol a rovnako zamietol navrh v &asti ur€enia
spoluvlastnickeho prava, postupoval vecne sprave.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému odporcovi vznikol narok na priznanie trov podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p., avSak preukazatelne mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ich odvolaci
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



