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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/217/2012-109 zo dna 27. 8.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Uviedol,
Ze v exekucnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6Er/424/2010 sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty dria 28. 4. 2010 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Bratislava zn. SR 22199/09 zo dfa 25. 1. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 8. 3. 2010. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vyzvou zo dfia 13. 5. 2010 vyzval
Staly rozhodcovsky sud Bratislava na predloZzenie rozhodcovského spisu a diiom 14. 6. 2010 vydal
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie. Z obsahu dalSieho
pripojeného spisu vedeného pod sp. zn. 3Er/736/2009 mal za preukazané, ze dra 25. 9. 2009 dorugil
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného - navrhovatefa v predmetnej veci na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava, sp. zn. SR 04401/09 zo dna 3. 6. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. 6. 2009. Okresny
sud Liptovsky Mikulas vyzvou zo dia 14. 10. 2009 vyzval sudneho exekutora na predlozenie zmluvy o
Uvere a dna 21. 1. 2010 udelil poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Uznesenim
¢.k. 3Er/736/2009-16 zo dna 31. 3. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 5. 2010, exekuciu
zastavil. Dal$im uznesenim si vyhradil rozhodnutie o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoE/34/2011-51 zo diia 20. 7. 2011 odvolacie
konanie pre spatvzatie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13. 12. 2011. Uznesenim &.k.
3Er/736/2009-56 zo dna 29. 2. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. 3. 2012 sudnemu exekutorovi
a opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal. Dfia 30. 7. 2012 bolo tunajSiemu sudu vratené
poverenie na vykonanie exekucie. Za podstatné povazoval, Ze v exeku¢nom konani je sud zo zadkona
opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk vymedzenych v ust. § 45 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (uznesenie NS SR 3M Cdo 11/2010, 6Cdo 105/2011), na



podklade €oho ustalil, Ze v predmetnych veciach, tak pod sp. zn. 6Er/424/2010, ako i 3Er/736/2009
bolo konané priebezne bez zbytoCnych prietahov. Uviedol, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s ohladom na
to, ze sa tykali pravnych vztahov, podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Dizka exeku&ného
konania od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania poverenia na
vykonanie exekucie vzhladom na vykonané ukony, smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie,
nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie
prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej lehote, v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze z
obsahu spisu nezistil, Ze by odporcovi U€elne vynaloZené vydavky vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.). Poukazoval, Ze navrhovatel elektronicky na zverejnenu emailovu adresu sudu podal navrh
na zruSenie pojednavania s tym, Ze sudu boli v Zalobe ozndmené skuto€nosti, pre ktoré su vsetci
sudcovia daného okresného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na podklade tejto
skuto€nosti mal sud postupovat podfa ust. § 15 O.s.p. a predloZit vec na rozhodnutie predsedovi
sudu a ten vzhladom na ust. § 12 O.s.p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu.
Navrhovatefl riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dévody a predlozil sudu
listiny spojené s oznaCenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. avec
prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Pokial tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo na konanie
pred sudom. Poukazoval, Ze nemal mozZnost oboznamit' sa so v8etkymi predlozenymi dokazmi alebo
stanoviskami, vyjadrit sa k nim s cieflom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe. Toto mu bolo doru¢ené
uz so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi doékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost' vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej poukazoval, Ze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o
skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mbéze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu
je sucastou pojmu ,zdkonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom
pojednavani, v ktorom vykonaval tkony a rozhodoval vyligeny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, Ze nim
tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne nedinny,
spbsobil tak zbyto€né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote, v
nadvaznosti na ¢o Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namieta, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, krajsky
sud sa s touto jeho namietkou nestotoznil, nakolko z vyjadrenia navrhovatela, ktoré okresnému sudu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil, vyslovne vyplyva, Ze namietku zaujatosti voci
zakonnému sudcovi nepodal. Naviac uznesenim Krajského stdu v Ziline ako sudu nadriadeného &.k.
5NcC/58/2012-17 zo diia 31. januara 2013 a nasledne ani uznesenim 10NcC/36/2012 zo dfia 17. januéra
2013 (v spojenych veciach 4C/217/2012 a 4C/200/2012) sudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Mgr. Zuzana Bajlova nebola vyluéena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, €im bola otazka
zakonného sudcu vyrieSena.

Pokial sa tykalo dalSich namietok navrhovatela o tom, Ze sud sam ur€il rozsah dokazovania, navrhovatefl
ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZenymi v exeku€nom spisu a nebol oboznameny s obsahom dékazov a tvrdeni, nemal
moznost k tymto dokazom a tvrdeniam sa vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, je potrebné uviest, Ze navrhovatel sam sa tohto svojho prava vzdal, ked' sa na vyty&eny termin
pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil. Pokial i Ziadal pojednavanie odrodit z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, vzhfadom na rozhodovaciu ¢innost’ a prax
nadriadeného sudu Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov okresného
sudu v jednotlivych obdobnych veciach, nemal dévod spoliehat sa na to, Ze okresny sud jeho Ziadosti
o odroCenie pojednavania vyhovie a v konani nebude dalej pokracovat. Naviac, okresny sud v ramci
dokazovania oboznamil exekucny spis, oboznadmenie ktorého ako ddkazu bolo navrhnuté samotnym
navrhovatefom. Pokial sa tykalo dalSich namietok navrhovatefa v podanom odvolani o tom, Ze sud sa
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané a nevysporiadal sa so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uUradného postupu,
jednalo sa o vSeobecné namietky, ktoré navrhovatel blizSie nezddvodnil, ani nepodloZil.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud preskumal vec
iba v rozsahu odvolacich dévodov, vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze konajuci sud
postupoval procesne spravne, a to nielen v otazke vymedzenia a ustalenia zakonného sudcu, ako i v
otazke vykonania dokazovania.

Pokial sa tykalo samotného pravneho posudenia veci, krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného
sudu, pokial nadvrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Krajsky sud sa plne stotozZnil i s dovodmi, o
ktoré svoje rozhodnutie oprel. Tieto povazoval za dostato¢ne vyCerpavajuce, nakolko v danom pripade
bolo jednozna&ne preukazané, Ze v dobe po doru¢eni Zziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekuény sud vykonaval dalSie ukony, zabezpec€oval si podklady pre dalSi
procesny postup. Opravriovalo ho k tomu priamo ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v suvislosti s
ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Vzdy je potrebné skimat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat’ i zodpovednost konajuceho subjektu. V poukazovanej exekucnej veci
skutoCne exekucny sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu. Neurobil to viak svojvolne tym, Ze by
vo veci vébec nekonal, naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 zdkona o
rozhodcovskom konani zabezpec&oval si podklady pre posudenie zakonnosti vedenej exekucie. Konal
v sulade so zakonom, ked Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel az po obdrzani a
preskumani potrebnych podkladov.

Navrhovatel ani v podanom odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by skutkové zistenia okresného
sudu a jeho pravne posudenie veci spochybriovali, resp. priamo popierali. Podstatnym je, Ze svoje naroky



odvijal od inej doby omeskania exekuéného sudu, ako bolo v skuto€nosti preukdzané a omeskanie
nebolo spdsobené necinnostou exekuéného sudu tym, Ze by vo veciach vobec nekonal.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud toto ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnil, ani
nevycislil, ani z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by mu ucelne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



