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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: M. L., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX
A., pravne zastlpeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice,
ICO: 31 690 904, pravne zastipeného advokatom JUDr. Gabrielom Gulbisom, so sidlom Némcovej 22,
040 01 Kosice, o neplatnost zruSenia poistnej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €. k. 5C/54/2011-258 zo dfia 19.6.2012, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t. j. 0 zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p..

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrhy Zalovaného na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a podfa § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Ako dbévod uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému urcenia, Ze list
Zalovaného zo diia 23.6.2008, ktorym oznamuje Zalobkyni zanik poistenia a zruSenie poistnej zmluvy &.
5084000104 nema za nasledok zanik poistenia, ani zruenie poistnej zmluvy &. 5084000104. Dalej sa
domahala uréenia, Zze poistna zmluva €. 5084000104 a pripoistenie k poistnej zmluve &. 5084000104 su
nadalej platné a uginné. Zalovany podanim zo diia 13.7.2011 navrhol, aby sud konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a navrh postupil Ustavnému stdu SR na zaujatie stanoviska. Domnieval
sa, ze podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. je povinnostou sudu prerusit konanie v suvislosti s tym, Ze
NBS vykonavala dohlad nad &innostou Zalovaného podla zdkonnej Upravy danej v ust. § 45 zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a od 1.4.2008 zakona €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve,
ktory nahradil zakon &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, hoci k tomu podla Ustavy nie je opravnena. Dal$im
navrhom z toho istého dfia navrhol prerusit konanie podlfa § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a predlozit
predbeznu otazku na rozhodnutie Sidnemu dvoru ES v tomto zneni:

1. mbze sa ¢lanok 105 a &lanok 109 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva a ¢lanok 14 bod 14.1
a bod 14.3 a ¢&lanok 25 Statutu eurépskeho systému centralnych bank vykladat tak, Ze z vykonavania
dohladu nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami) su narodné centralne banky vylu¢ené?

2. mdze sa ¢lanok 14. bod 14.4 Statutu eurdpskeho systému centralnych bank vykladat tak, Zze narodné
centralne banky mo6zu vykonavat aj funkciu dohladu nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami).

Podla sudu prvého stupria v ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. zadkon uklada sudu povinnost' prerusit
konanie a podat navrh na ustavny sud, aby preskiumal sulad pravnych predpisov vzdy, ak sa splnia
podmienky uvedené v druhej vete § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., to znamena, ak pred rozhodnutim dospeje
k zaveru, Ze vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou a zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. PreruSenie konania z tohto dévodu
z4visi vyslovne od zaveru sudu; nazor U€astnika konania je v tomto smere pravne irelevantny. Preto,
ak sud navrhu ucastnika na preruenie konania z dévodu uvedeného v § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
nevyhovie, nejde o nespravny postup, ktorym by doslo k odfiatiu moZnosti konat’ pred sudom (uznesenie



Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/59/2011-255 zo dnia 9.3.2011; porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 294/2008). Co sa tyka navrhu Zalovaného na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p., k tomu prvostupfovy sud uviedol, ze u€astnik méze navrhnut takéto prerusenie
konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento
procesny ukon sudu zavisi len od uvahy sudu, & poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeznej otazky,
a preto nemdze byt vyvolany podnetom alebo navrhom uc€astnika konania. Prvostupfiovy sud dospel k
zaveru, Ze zodpovedanie otdzok navrhnutych Zalovanym, nema priamy suvis s predmetom tohto konania
a nepredstavuje prekazku, pre ktoru by nebolo mozné pokraCovat v konani, pri€¢om konajuci sud nie je
ani sudom, ktory vo veci samej rozhoduje v poslednom stupni. Podla sudu prvého stupria predbezna
otazka, ako aj odpoved na fiu nie je vyznamna v posudzovanej pravnej veci. Sudne konanie sa vedie o
posudeni platnosti zmluvy o poisteni, pre ktoru platia predpisy sukromného prava, zavazky u€astnikov
konania sa nemdzu zmenit na zaklade vysledkov kontrolnej &innosti Uradu pre finanény trh alebo NBS
vo vztahu k poistovni. Z tychto dévodov navrhy Zalovaného na prerudenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. a podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Napadol nim uznesenie len v ¢asti,
ktorou bol zamietnuty navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Predmetom
konania je uréenie platnosti trvania pravneho vztahu. Pre zaver o (ne)platnosti trvania poistnopravneho
vztahu je nutné, ako predbeznu otazku vyriesit, ¢i (ne)doslo k platnému ukon&eniu poistnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany tvrdi, Ze ku ukond&eniu poistenia s vyplatou odkupnej
hodnoty doSlo platne zo zakona pod vplyvom zmenenych pravnych pomerov, ku ktorym doSlo nezavisle
od vOle Zalovaného. Prave v pri€innej suvislosti s nahlou zmenou pravnych pomerov bola vytvorena
Specificka skutkova situacia, ktora umoznila, Ze bolo mozné poistenie ukongit v nadvaznosti na §
493, § 50a ods. 3, § 853 Obcianskeho zakonniku o zaniku zavazku za predpokladu podstatnej
zmeny okolnosti oproti okolnostiam, za ktorych bol zavazok uzavrety, podfa § 575 Obdianskeho
zdkonnika o zaniku zavazku pre nemoznost (nedovolenost, protipravnost) plnenia zavazku moznym
buducim diZznikom, podfa § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o oprave chyby v pocitani nespdsobene;j
Zalovanym, podla § 3 ods. 1 v nadvaznosti na § 39 o neplatnosti zavazku pre rozpor s dobrymi mravmi
zaloZeny na matematickej neadekvatnosti medzi inkasovanym poistnym a moznym buducim Zalobcom
pozadovanym poistnym plnenim. Pri¢inou ukon&enia poistenia bola nahla zmena pomerov. Podstatou
nahlej zmeny pomerov bolo zistenie nespravnej kalkulacie poistného produktu zo strany organu dohlfadu
a nasledné uloZenie opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku Narodnou bankou
Slovenska. Pravna nezavaznost opatrenia uloZzeného NBS je v kone€nom dbsledku neucinna pre rozpor
s Ustavou Slovenskej republiky. Pokial by Ustavny sud skon$tatoval rozpor napadnutych ustanoveni
zakona o poistovnictve, tykajdcich sa najmé dohladu NBS nad poistoviiami, s Ustavou SR a Zmluvou
o zaloZeni Europskeho spoloCenstva, méze déjst k zasadnej zmene v priebehu tohto konania. Za
su€asného pravneho stavu Zalovanému brani v dalSom zotrvani v pravnom vztahu zavazné zistenie
Narodnej banky Slovenska, Ze poistné v poistnom produkte UDP-K nebolo vypocitané v sulade
s poistno-matematickymi metédami pre vypocet poistného, a Zze bolo vypocitané a inkasované v
niz8ej vyske, ako malo byt a Zze z toho dévodu su poistné zmluvy UDP-K v rozpore so zakonom o
poistovnictve. Tvrdenie o0 matematickej neadekvatnosti poistnej zmluvy nerozporuje ani Zalobca. Pokiafl
existuje zavazné vyjadrenie organu dohladu oproti pravnosti obsahu poistnej zmluvy so zdkonom a
tento nedostatok je sankcionovatelny zdkonom predpokladanymi sankciami, je tato skutonost pre
Zalovaného pravne zavazna. Procesnym navrhom sa Zalovany snazi dospiet’ k rieSeniu skutoCnej
priciny sporu. Dévody na preruSenie konania vidi Zalovany v nesulade niektorych ustanoveni zakona
&islo 8/2008 Z. z. o poistovnictve s Ustavou SR a Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spologenstva.
Vzhladom na to, Ze podnikanie v poistovnictve je Specifickym druhom podnikania, ktoré je velmi
prisne podriadené regulacii zo strany predpisov verejného prava, nevyhnutne dochadza k ovplyviiovaniu
obd&ianskopravnych vztahov pravnymi predpismi upravujucimi postavenie Zalovaného ako podnikatela.
Poistné zmluvy su najtypickejsim prikladov u&inkov predpisov verejného prava majuci za nasledok
obmedzenie zmluvnej volnosti u€astnikov zmluvy. To sa nevyhnutne premieta do dohadovanych sum
poistného a poistného plnenia, uréenie vysky ktorych nie je v Zziadnom pripade na volnej Uvahe a
dohode zmluvnych stran, ale podlieha striktnym principom poistnej matematiky a vzorcom za tym ucelom
vypracovanym a schvalenym prisludnymi organmi Statu s ciefom zabezpedit splnitelnost’ v3etkych
finanénych zavazkov poistitela. Podla § 788 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase vzniku
poistného vztahu platilo, Ze su€astou poistného vztahu boli poistné podmienky schvalené organom
dozoru. V tychto poistnych



podmienkach mohol poistitel ponuknut iba také poistné produkty a podla takého obchodného planu,
ktoré schvalil organ dozoru. Poistno-matematické kalkulacie produktov boli obsahom obchodného planu.
Zalovany je podnikatelom, ktory méze ponuknut iba také produkty Zivotného poistenia, ktoré su v
sulade s obchodnym planom. Sud je pri svojom rozhodovani o konkrétnej pravnej veci povinny aplikovat
vSetky pravne normy tvoriace suc€ast pravneho poriadku, ktoré sa na tento konkrétny pripad vztahuju a
ovplyviiuju ho. Pravna vec, ktora je predmetom tohto konania, je presne takymto pripadom prelinania a
ovplyviiovania sa noriem sukromného a verejného prava, kde existuje medzi tymito normami v ramciich
pravneho vztahu priama suvislost, ktord nemozno opomenut, nakolko priamo ovplyvriuje spravanie sa
subjektov sukromnopravneho vztahu, a to nezavisle od ich véle. Zalovany mal moznost namietat vodi
zaverom NBS, ak k tymto namietkam aj skuto&ne doslo. Namietal porudenie principu pravneho Statu
a z neho vyplyvajuceho principu pravnej istoty zrkadliaceho sa v tomto pripade prelomenim zsady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia organu Statnej spravy zo strany NBS. Aj napriek tomu, Ze
v minulosti bol kompetentnymi organmi pravoplatne rozhodnuté o pouzitefnosti vzorca UDP-K a tento
vzorec bol odsuhlaseny a neskér dalSimi dohladmi aj potvrdeny, NBS neakceptovala tento stav a
porusila stav pravnej istoty, ktoré tu doteraz panovalo od roku 1995 a priamo tak dala pri¢inu vzniku tohto
sudneho sporu. Pokial by Ustavny sud dospel k zaveru, Ze NBS neméze vykonavat dohlad nad
poistovnictvom, nemusel by byt zaver NBS o nespravne pouzitom vzorci zakonny. Posudenie otazky
suladu s vykonom dohladu Narodnou bankou Slovenska nad poistovnictvom Ustavnym sudom je pre
toto konanie kfu¢ové a rozhodujuce pre samotny vysledok tohto konania. Postupom sudu, ktory zamietol
navrh Zalovaného na preru$enie konania a na postipenie navrhu Ustavnému sudu, bola Zalovanému
ako Ucastnikovi konania odiata moznost konat pred sidom. Zalovany ako neprivilegovany subjekt nie
je opravneny sam predlozit na Ustavny sud navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov.
Navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a na postupeniu navrhu
Ustavnému sidu na zaujatie stanoviska, ktory Zalovany podal na konajicom sude, je v tomto pripade
jedinym zakonom ustanovenym postupom, ktorym sa Zalovany méze v sulade s ¢lankom 46 ods.
1 Ustavy SR domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom slde, v tomto pripade Ustavnom
sude SR, a to predloZenim navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov sudom konajucim
v tejto pravnej veci. Odfatie moznosti konat pred sudom vyplynulo aj z nespravnej Ustavno-pravne
nekomformnej aplikacie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Ustavny sid SR zaradil medzi podmienky v
zakone neustanovenu podmienku, podla ktorej ustavnou a zakonnou nalezitostou navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podaného vSeobecnym sudom je aj jeho presvedCenie o nesulade
namietanych ustanoveni pravneho predpisu s pravnym predpisom vy33ej pravnej sily (uznesenie z
18.10.2006 PL.US 20/06) De facto jedinym prostriedkom, ako ob&an méze uplatnit zakladné pravo
priznané podla &lanku 30 ods. 1 Ustavy vo sfére ochrany Ustavnosti pravneho poriadku, je predloZenie
navrhu adresovaného v§eobecnému stdu, aby prerusil konanie a podal na Ustavny sid navrh, ktorym
sa obg&an brani proti uplatneniu s Ustavou nestladného pramefia prava vo svojej veci. O tuto moznost
Ustavny sud SR pripravil kazdého ob&ana Slovenskej republiky vytvorenim podmienky ,presvedéenia
sudu o nesulade” ako podmienky, ktora sa musi splinit' pri predlozeni navrhu vieobecnym sudom na
zadatie konania o sulade pravneho poriadku. Ustavny sud v tretom funk&nom obdobi namiesto toho,
aby si uvedomil problém a zmenou judikatury vytvoril priestor pre posilnenie prvku demokracie a pre
dostupnost zakladného prava podla ¢lanku 30 ods. 1 pri zabezpe&ovani Ustavnosti pravneho poriadku
nadviazal na vyssie citované pravny nazor Ustavného sudu z druhého funkéného obdobia vo svojom
uzneseni zo dia 1.4.2008 111.US 99/08. Z rozdielnej formulécie ustanoveni § 109 O.s.p. mozno odvodit,
Ze upravou § 109 ods. 1 O.s.p. sa sudu uklada povinnost' konanie prerusit, kym podla § 109 ods. 2
O.s.p. ma moznost uvahy, &i konanie prerusi. PreruSenie konania v suvislosti s predlozenym navrhom na
Ustavny sud je ustanoveny v § 109 ods. 1 O.s.p.. Ide teda o zakonom uréent povinnost prerusit konanie
a podat navrh na Ustavny sud. Ak navrhovatel predloZi argumentaciu o nesulade pravneho predpisu s
Ustavou, véeobecny sud by uplatnil kompetenciu rozhodnut o merite Gstavného sporu, ktori nema, ak
by rozhodoval o tom, €i uplatnené argumenty obstoja. V takom pripade by mal sud navrhu u&astnika
konania vyhoviet. V pripade, Ze u€astnik uplatni iba vSeobecnu namietku nesuladu pravneho predpisu
bez toho, aby ju odévodnil, sud bud namietku neprihliadne alebo bude zvaZzovat namietku hladat vlastné
argumenty v prospech a v neprospech uc€astnikovej namietky. Takyto pristup sudu méze zodpovedat
dikcii § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., ale znamena najma garanciu SirSieho uplatnenia zékladného prava
ucastnika konania na spravodlivy proces. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusSil napadnuté uznesenie
a konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil a navrh Zalovaného postupil Ustavnému sudu na
zaujatie stanoviska, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na

dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a konanie podfla §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p. prerusil, pretoZe prebieha konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora moéze mat



vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

PretoZe uznesenie v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nebol odvolanim dotknuty, nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v
ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o navrhu
na prerusenie konania nie je rozhodnutim vo veci samej. Preto odvolaci sud preskimal napadnutu
Cast’ uznesenia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskumavani
napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutej Easti uznesenia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu.

Podla &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnéa rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, k zaniku poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo v
ddsledku aktu Zalovaného, a nie priamo zo zdkona. Narodna banka Slovenska uloZila Zalovanému prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, pri¢om nebolo konkrétne prikazané Zalovanému, o aké
opatrenia by malo ist. Pokial Zalovany pristupil ku konkrétnemu pravnemu aktu, urobil tak spdsobom,
pre ktory sa rozhodol bez ohladu na pravomoc Narodnej banky Slovenska urCenej jej zakonom. Pre
samotné ur€enie, &i pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trva, nie je pravne vyznamné posudenie
vztahu medzi Narodnou bankou Slovenska a Zalovanym ako poistovacou spolo&nostou.

Pri posudzovani ndmietok Zalovaného tykajucich sa navrhu na prerudenie konania, v ramci procesu
hodnotenia skutkovej a pravnej stranky tejto veci, musela byt vyrieSena najprv otazka v preskimavane;j
veci, 6o je hmotnopravna podmienka na zadatie konania pred Ustavnym suidom. Zalovany méze hodnotit
jednotlivé dékazy pri posudzovani merita veci, a teda méze v jeho priebehu konat a ovplyviovat
vysledok rozhodnutia vo veci samej a na

ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov vyuzit' aj pravnym poriadkom poskytnuté opravné
prostriedky. V sulade s principom subsidiarity je potrebné proti rozhodnutiu vo veci samej taktiez vyuzit
vSetky opravné prostriedky a az nasledne sa méze staZovatel obratit aj na Ustavny sud podanim
staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy.

K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie, mbze
dojst len v pripade, ak vS8eobecnym sudom zvoleny procesny postup (neakceptovanie navrhu podla §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p.) dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej. Obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako ani prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nie je pravo na podanie navrhu na zaujatie stanoviska
podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. vdeobecnym sudom.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze prvostupriovy sud bol povinny na zaklade odévodneného navrhu ucastnika
konania na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. podat navrh na zaujatie stanoviska
Ustavnému sudu v zaujme zabezpedenia priameho pristupu Zalovaného k ochrane uUstavnosti ako
sucasti jeho zakladného prava zugastfiovat sa na sprave veci verejnych, uviedol Ustavny sud SR v
uzneseni sp. sn. |.US 53/2010 zo dfia 10.2.2010, Ze ,takyto vyklad &l. 144 ods. 2 Ustavy v spojeni s §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. podany stazovatefom nezodpoveda hranici, ktord v ochrane prav na sudnu



ochranu uréuje &l. 46 ods. 4 Ustavy, podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon, pricom § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom stde v danom pripade za subjekt procesne
sposobily podat navrh na zadatie konania na zaujatie stanoviska Ustavnému sudu stanovuje sud v
suvislosti s jeho rozhodovacou éinnostou a nie G&astnikov konania. Ustavny std v savislosti s uvedenymi
namietkami napokon poukazuje na svoju judikaturu, ako aj judikaturu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, v ramci ktorej sa zaoberali otazkami predloZenymi staZzovatelfom v tejto staznosti tykajucimi sa
povinnosti sudu iniciovat’ na zdklade odévodneného navrhu u¢astnika konania podla § 109 ods. 1 pism.
b) OSP konanie pred ustavnym sudom, €i pravomoci vSeobecného sudu na preskimanie rozpornosti
vSeobecne zavazného predpisu s Ustavou, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou (napr.
l1I. US 99/08 z 1. aprila 2008, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 47/96 z
22. jula 1996)".

V tejto suvislosti Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 22.7.1996 sp. zn. 2Cdo 47/96
vyslovil pravny nazor, podla ktorého prerusit konanie podla druhej vety ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, so zakonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana dospel sud, a nie u€astnik konania.

Vychadzajuc zo skutodnosti, Ze predmetom staznosti predchadzajicej vydaniu uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 53/2010 zo dia 10.2.2010 bola staZnost toho istého ugastnika,
ktory podal v preskimavanej veci odvolanie, zdévodnena tymi istymi pravnymi dévodmi, je aj odvolaci
sud toho nézoru, Ze nie su splnené podmienky pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p.. Preto napadnutu ¢ast uznesenia

sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Ani odvolaci sud nie je toho nazoru a nie je
presvedceny, Ze by § 2 ods. 3, § 31a, &i § 36 zakona €. 8/2008 Z. z. boli v rozpore s &lankami 56 ods.
1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky. Samotny Zalovany opakovane uznal, Ze nim namietané vysledky
dohladu na mieste vykonaného Narodnou bankou Slovenska nerozporuje, je len toho nazoru, Ze takéto
zistenie urobil podla neho organ, ktory na to neméa pravomoc dant Ustavou Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



