Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/241/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112238175

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:5112238175.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : Stredoslovenska energetika, a.s., ICO : 36 403 008,
so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO : 36 613 843, so sidlom
Bratislava, Paj$tunska &. 5, proti odporkyni : Z. G., J.. XX.XX.XXXX, Y..C.. G. N., A. XX/XX, zast.
advokatom JUDr. Stefanom Bugalom, so sidlom Trnava, J. Fandlyho &. 32, o zaplatenie 462,02 Eur s

prisl., takto
rozhodol:
Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Odporkyha sa zavazuje zaplatit navrhovatefovi 462,02 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od
17.2.2012 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40 Eur, ktoré su
splatné vzdy do 25.-teho diia v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru, a to az do uplného zaplatenia istiny vratane prisluSenstva. Nezaplatenim €o len
jednej splatky sa stava splatnou cela nesplatena €ast’ istiny vratane prisluSenstva.

Odporkyna sa zavazuje nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 269,40 Eur a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 67,35 Eur, ktoré su splatné vzdy do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca,
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, a to az do
uplného zaplatenia priznanych trov konania. Nezaplatenim &o len jednej splatky sa stava splatnou cela
nezaplatena &ast priznanych trov konania.

Sud navrhovatelovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 24,75 Eur cestou Darnového
aradu Zilina.

Sud meni uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/241/2013-42 zo dna 15.8.2013 tak, zZe
odporkyfa je povinna na ucet Okresného sudu Galanta, ktory je vedeny v Statnej pokladnici zaplatit
nevratenu €ast sudneho poplatku za odpor v sume 2,75 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym postipenym tunajsiemu sidu dria 18.4.2013 ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu sumy 462,02 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 462,02
od 17.2.2012 do zaplatenia, titulom Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny C.. XXXXXXX-X L. O.
XXX XXXX a k nahrade trov konania. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporkyna odoberala
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste I. H. XXXX/C XXX, Y. elektricku
energiu a to v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. Dodavka a distribucia elektriny bola po odpogitani zaloh
odporkyni vyfakturovana fakturou €. 2012.2920.021000344 zo diia 2.2.2012 znejlcou na sumu 462,02
Eur. Splatnost vystavenej faktury bola stanovena na def 16.2.2012. Odporkyria v3ak vystavenu fakturu
do podania navrhu na zacatie konania neuhradila, a to aj napriek vyzve zasielanej odporkyni pravnym



zastupcom navrhovatela. Navrhovatel si podanym navrhom na za&atie konania spolu s dlZnou sumou
uplatriuje aj narok na uhradu uroku z omeskania v zakonnej vySke, nakolko odporkyna sa do omeskania
dostala s plnenim pefiazného dihu.

Tunajsi sud dna 14.6.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k. 28R0/955/2013-30, ktorym zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy vo vy8ke Zalovanej istiny spolu s jej prisluSenstvom. Proti vydanému platobnému
rozkazu podala odporkyrfia v€as odpor s odévodnenim, ¢im do$lo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zakona, a to v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. a vo veci bolo nariadené pojednavanie, a to na def
28.11.2013. Odporkyfia v podanom odpore uviedla, ze spotreba elektrickej energie podla predlozenej
vyuctovacej faktury je neprimerane vysoka a v plnom rozsahu s fiou nesuhlasi. V byte ( odberné
miesto ), kde bol odber elektriny merany, byvala len 4 mesiace, z toho 7 tyzdfiov v byte nebola, t.].
vSetky spotrebiCe, vratane kurenia boli vypnuté. Nakolko el. hodiny boli odporkyni montované bez jej
UcCasti ( aj ked si vyslovne Zelala, aby pri montovani bola Uc¢astna ), odporkyna sa nikdy nedozvedela
s akym stavom na meradi jej tieto el. hodiny boli namontované. Na zaver podaného odporu odporkyna
uviedla, Ze vzhladom na €as, aky sa v byte, ktorého sa odber elektriny tyka skuto€ne zdrzala, nie je
mozné, aby spalila tolko elektrickej energie, ktoré jej bolo vylGétované. Ziada, aby sud vo veci nariadil
pojednavanie, podany navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietol a navrhovatela zaviazal
na nahradu trov konania, ktoré jej v danom konani vznikli. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie
navrhovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 25.10.2013 prostrednictvom
e-mailu uviedol, Ze elektromer bol odporkyni namontovany dfa 6.10.2011 s pociatoénym stavom
Ciselnika vo vysokej tarife 2 kWh a v nizkej 2 kWh, pri€om tento bol odporkyni oznameny celkovo tri krat.
Dna 4.4.2012 prijal navrhovatel od odporkyni reklamaciu zalovanej faktary, ktora vSak bola vyhodnotena
ako neopodstatnend, nakolko, dha 21.10.2011 navrhovatel prijal pisomnu Ziadost od odporkyne o
znizenie mesaénych preddavkovych platieb s tym, Ze odporkyfia bola upozornend na mozné riziko
vzniku nedoplatku. Odpocet elektromera bol vyhotoveny dna 30.1.2012, t.j. ku dfiu ukon€enia Zmluvy a
bol pouzity pre vyhotovenie zalovanej faktury. Navrhovatel ma za to, Ze odporkyna v podanom odpore
neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by uplatneny narok spochybriovali a preto Ziada, aby sud rozhodol
v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.

Pred otvorenim pojednavania konaného dna 28.11.2013, na ktoré sa osobne dostavili pravny
zastupcovia uc€astnikov konania, tito poZiadali, aby sud schvalil zmier, ktory medzi sebou u&astnici
uzatvorili, a to v zneni uvedenom vo vyroku daného uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu
o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu uc¢astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, &i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak
méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetika a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, neopravneny odber elektriny je odber



a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave, alebo
2. dodavke elektriny, alebo

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na subjekt zuétovania,

5.distribucii elektriny.

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. zakona, pri neopravhenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 154/2005 Z.z., ktorou sa, ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podfa odseku 2 cenou
uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide
o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vy8ka Skody sa vypocCita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvyssej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla ods. 2 vy&Sie uvedeného ustanovenia, celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny 1) (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 poctom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit €as trvania neopravneného odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber
elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani
kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo
od doby ukonéenia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( u€inného a platného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu ( k prvému driu omeskania odporkyne, t.j. ku dniu
17.2.2012, bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,00 % ).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier.

Sud pri rozhodovani v danej pravnej veci vychadzal z prejavov véle U€astnikov konania, ako aj obsahu
predloZenych listin - Zmluva o dodavke a distribucii elektriny C.. XXXXXXX-X L. O.
XXX XXXX, Faktura €.2012.2920.021000344 zo diia 2.2.2012 znejucou na sumu 462,02 Eur vystavena
za fakturacné obdobie od 19.10.2011 do 30.1.2012, Vyzva na zaplatenie zo dina 12.6.2012, VSeobecné
podmienky, odpor zo dfia 12.7.2013, vyjadrenie sa k odporu zo dfia 25.10.2013, ako aj s ostatnym
spisovym materialom, pricom dospel k zaveru, Ze predpoklady na schvalenie zmieru boli splnené. V
konani bolo preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej Zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny C.. XXXXXXX-X L. O. X. XX.XXXX v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z., na zaklade
ktorej navrhovatelovi vznikla povinnost dodavat’ odporkyni elektricku energiu na uréené odberné miesto
a odporkyni vznikla povinnost za dodavky elektrickej energie platit riadne a v€as uhrady. Odporkyna si
v8ak svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zdvazkovo pravneho vztahu, riadne a v&as neplnila.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a preukazany pravny stav, sud uzatvoreny sudny zmier, v takom
zneni ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia schvalil, pretoZe je v sulade s pravnymi predpismi.
Sud zéaroven rozhodol, Ze odporkyna pefazné pinenie vykona v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti ur€il tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.
a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 34 Eur,
navrhovatelovi ako plne procesne Uspesnej strane priznal nahradu trov konania vo vySke 269,40 Eur,
ktoré pozostavaju z nahrady nevratenej asti sidneho poplatku zaplateného navrhovatelom za podany
navrh na zacatie konania vo vyske 2,75 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 266,65
Eur, ktoré spocivaju v nahrade odmeny za tri Ukony pravnej sluzby / prevzatie veci a priprava pravneho
zastupenia, navrh na zacatie konania, prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia novym pravnym
zastupcom / jeden ukon a 37,85 Eur ( uz zvy$ené o DPH 20 % ), za jeden ukon pravnej sluzby / uéast
na pojednavani dina 28.11.2013 / &4 9,46 Eur, t.j. 1/4 z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (uz
zvy$ené o DPH 20 % ), 2 x rezijny pausal za rok 2012 4 9,16 Eur ( uz zvy$ené o DPH 20 %),
2 x rezijny pausal za rok 2013 & 9,37 Eur ( uz zvySené o DPH 20 % ), v nahrade cestovnych vydavkov a



nahrade za pouzitie osobného motorového vozidla v celkovej vySke 36,79 Eur ( pracovna cesta - ucast
na pojednavani dfia 28.11.2013 bola vykonana na trase Bratislava - Galanta a spat; 114 km pri nahrade
za kazdy km jazdy vo vy38ke 0,183 Eur, cene za pohonné hmoty 1,441 Eur/l a priemernej spotrebe 9,7
I/100 km ), v ndhrade za stratu ¢asu straveného na pojednavani konanom dria 28.11.2013 o rozsahu 2
hod = 4 pol hodiny ( jedna polhodina a 13,01 Eur ) = 52,04 Eur, DPH vo vySke 20 % z cestovnych nahrad,
z nahrady za pouzitie motorového vozidla a z ndhrady za stratu ¢asu, t.j. trovy pravneho zastupenia
celkovo vo vySke 266,65 Eur. Rovnako ako dIZnu istinu a jej prisludenstvo aj trovy konania boli odporkyni
umoznené splatit’ prostrednictvom mesacnych splatok, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urcil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vyske 6 % z ceny ( z ihrady ) predmetu konania,
najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur alebo z hodnoty v obchodnych veciach najviac 33 193,50
Eur.

Podla polozky 5 sadzobnika sudnych poplatkov podfa polozky 1 pism. a) sa plati poplatok pri navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, pri navrhu
na vydanie zmenkového ( Sekového ) platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok
za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti
eurépskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrh.

Podla § 11 ods. 6 zakona &€. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak konanie skoncia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skoncia U€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili Cast’ sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podfa tretej
Casti Obgianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

Nakolko sa konanie skon€ilo schvalenim sudneho zmieru skér nez sa za€alo pojednavanie, v zmysle
prisl. citovanych zakonnych ustanoveni maju ucastnici konania narok na vratenie 90 % zo zaplatenych
poplatkov. Navrhovatelovi v ramci daného konania poplatkova povinnost vznikla v suvislosti s podanim
navrhu na zacatie konania. Tuto povinnost' si spinil a sudny poplatok v pinej vyske, t.j. 27,50 Eur zaplatil,
a to zloZenim uvedenej sumy na ucet tunajSieho sudu. V priebehu konania vznikla poplatkova povinnost
vo vySke 27,50 Eur aj odporkyni, a to v suvislosti s podanim odporu. Odporkyna si vSak svoju poplatkovu
povinnost spolu s podanim odporu nesplnila, preto ju sud uznesenim ¢.k. 15C/241/2013-42 zo
dfia 15.8.2013 na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 27,50 Eur vyzval. Predmetné uznesenie bolo
odporkyni doru¢ené dna 9.10.2013, pri€om sudny poplatok za podany odpor odporkyra do dnesného
dfia nezaplatila. Vzhfadom k tomu, Ze vyrubeny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 27,50 Eur
eSte nie je uhradeny a konanie vo veci sa skon¢ilo zmierom, sud rozhodol tak ako je uvedené vo Stvrtej
vyrokovej vete a vysku vyrubeného poplatku zmenil, a to tak Ze odporkyria je povinna na ucet tunajSiemu
sudu zaplatit len 10 % z takto vyrubeného poplatku, t.j. 2,75 Eur.



Sud v danom pripade schvalil zmier v takom zneni ako ho navrhli u€astnici konania, nakolko svojim
obsahom nijako neodporoval zakonu.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.3, pism. h/ O.s.p. ).

Proti lll. a IV. vyrokovej vete je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia cestou
tunajsieho sudu na Krajskom sude v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami, tak aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy.



