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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Medveckej PhD., v trestnej veci proti odsudenému Q. J., o
staznosti okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2Nt/8/2013 zo dna 03.10.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.11.2013, takto

rozhodol:

l.
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost okresnej prokuratorky v Novych
Zamkoch, ako nedévodna zamieta.

Il.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodu § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa gdsudeny
Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nad G., Q. S. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Z. nad V., berie do vazby.

Vazba sa vykona v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody K. a zagiatok lehoty
trvania vazby sa mu zapoditava okamihom pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 394 ods.1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci
odsudeného Q. J., ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/120/2011 zo dfa 02.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/42/2012 zo
dna 04.09.2012.

Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2011 zo diia
02.02.2012, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo,
stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil prokurator okresnej prokuratury staznost,
ktoru odbévodnil do zapisnice o verejnom zasadnuti tym, Ze pri ukladani trestu nebola zohladfovana
pritaZujuca okolnost. Poukazoval tieZ na osobu odsudeného, ktory bol v minulosti 4-krat sudne trestany
a pri trestnej sadzbe, ktoru zakon v osobitnej Casti uklada od 4 do 10 rokov, ulozeny trest vo vymere 8
rokov a 7 mesiacov povazuje za primerany.

Krajsky sud na zaklade uvedenej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze
staznost okresnej prokuratorky nie je dévodna.

Ako vyplyva z dévodov napadnutého uznesenia, okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z Nalezu
Ustavného sudu SR PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012, ktorym bolo vyslovené, Zze v § 41 ods.2 Tr.
zak., slova v texte za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej



sadzby odfiatia slobody* nie je v sulade s &l. | ods.1 Ustavy SR a dfiom vyhlasenia citovaného Nalezu
v Zbierke zakonov SR (21.12.2012) toto ustanovenie stratilo G€innost.

Zaroven vychadzal z ustanovenia § 41 ods.1 zak. &. 38/1993 Zb. zakonov o organizacii Ustavného sudu
SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov, podla ktorého ak sud v tresthom konani vyda na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho
ustanovenia, je ddvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Okresny sud velmi podrobne a vecne oddévodnil vyrok napadnutého rozsudku, s tymito dévodmi sa
krajsky sud plne stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nem6ze sud prihliadat na skutoénost, ktoru uvadzal
prokurator okresnej prokuratury, Ze sud pri ukladani trestu nezohfadfioval polah&ujucu okolnost a
primeranost’ trestu bude sud skumat az po pravoplathnom rozhodnuti po obnove konania.

Z uvedenych dovodov krajsky sud staznost okresnej prokuratorky zamietol ako nedévodna.

Podla § 403 Tr. por. ak obvineny vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Ako vyplyva z dévodov napadnutého uznesenia, okresny sud o vazbe nerozhodoval, pretoZze uznesenie
0 povoleni obnovy konania po jeho vyhlaseni nenadobudlo pravoplatnost.

Rozhodnutim krajského sudu sa stalo uznesenie o povoleni obnovy konania pravoplatné a preto krajsky
sud o vazbe obvineného rozhodovat’ mohol.

Pri rozhodovani o vazbe odsudeného Q. J. sud vychadzal predovSetkym z toho, Ze v pdvodnom konani
bol Q. J. z dévodu v § 71 ods.1 pism. a/ Tr. por. vzaty do vazby, pretoZze odsudeny sa opakovane
nedostavoval na verejné zasadnutia, nemohol byt predvedeny ani prislusnikmi policie, vyhybal sa
konaniu pred odvolacim sudom a 2-krat musel byt na neho vydany prikaz na zatknutie.

Z tychto dévodov krajsky sud po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni obnovy konania rozhodol o vazbe
odsudeného Q. J. tak, Ze tohto zobral do vazby z dévodu § 71 ods.1 pism. c/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



