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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 28.11.2013 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD. v trestnej veci proti obv. G. E. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny
G. E., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom F., prechodne bytom F. - G., E. &. XXXX/XXX

je vinny, ze

drfia 28.4.2013 o 00.00 hod. prisSiel na pozi¢anom vozidle zn. H., neznameho evidenéného &isla, k
futbalovému ihrisku v G., kde vozidlo zaparkoval a peSi preSiel k arealu Q., kde preskocil asi 180 cm
oplotenie, presiel k zadnej budove, kde vytlacil drevené okno na triede I.A., vnikol do budovy a preSiel do
kuchynky, ktora slizi na vyucbu deti a tu vylomil petlicu na dvoch skriniach, dalej preSiel do miestnosti
herfia, odkial odcudzil 1 ks stolovy pocita¢ zn. HP, model N vyrobné €. V Ciernej farby s DVD mechanikou,
ktory si nachystal k oknu, ktorym voSiel, nasledne preSiel do jedalne, kde vysunul posuvné okno na
kancelarii veducej jedalne a cez neho zo stola pod oknom odcudzil 1 ks LCD monitor zn. Prestigio,
model CL 171, vyrobné Cislo V Cierno-striebornej farby a 1 ks stolovy pocitac zn. DELUX, vyrobné ¢&islo
V Ciernej farby s DVD mechanikou zn. LG, toto si tiez priniesol k oknu, ktorym vosiel, vratil sa spat do
jedalne, kde zatlalil na preglejkové nahor vysuvatelné okno, ktoré prelomil a spadlo na zem, ¢im sa
spustil alarm, a preto G. E. zobral veci prichystané pri okne a usiel z budovy pre¢, ¢im poskodenej Q.,
ICO XXXXXXXX, spdsobil kradezou $kodu vo vyske 350,- Eur a poskodenim zariadenia $koly $kodu
vo vySke 9,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
na suhrnny trest odratia slobody v trvani 9 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zru8uje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava &.k. 3T/32/2013 zo diia 6.6.2013, pravoplatného diia 26.6.2013, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 26.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava v trestnej veci obvineného G. E. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 320/13-20.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,



odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



