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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: M. A., nar. X. X.
XXXX, bytom A. XXX, zastapeny JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so sidlom C., S. XXX/XX, proti
odporcom: v rade 1/ M. A,, nar. XX. XX. XXXX, v rade 2/ W. A., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom S. €.
XX, zastapeni JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom C., N. XX, o vydanie veci, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 3C/70/2012-72 zo dna 26. 3. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatel voci
odporcom v rade 1/, 2/ vydat mu stavebny material - tehlu zn. Protherm 44 v mnozZstve 2500 kusov s
odbévodnenim, Ze tehla nepatri do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ale je v BSM s byvalou manzelkou
W. A..

Z vypovedi ulastnikov konania aj svedkov jednoznadne vyplynulo, Ze tehla bola zakupena pre
navrhovatela a vtedajSiu jeho manzZelku za €o otcovi navrhovatela, ktory kupu sprostredkoval, boli
vyplatené finanéné prostriedky.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p., ked' si rozhodnutie vyhradil na
samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Poukazoval na ust. § 205 ods. 1 pism. d/, h/ O.s.p., resp. na ust. § 132 O.s.p. podla
ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, kazdy jednotlivo, avSak v ich vzdjomnej suvislosti. Podla
odvolatela sud nepostupoval v sulade s touto zasadou, ked dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom
a svedkom (otcom) doSlo k dohode obsahovo totoznej s prikaznou zmluvou. Takémuto zaveru
sudu nekoredponduju vypovede ucastnikov a svedkov, a preto prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Svedok A. pred sudom ozrejmil postup pri kiipe tehly, z ktorého je zrejmé, ze tato kupil vo vlastnom
mene, za vlastné finan¢né prostriedky uz v decembri 2008. Odovzdanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
uskuto€nilo v januéri 2009, preto nemohlo predstavovat odovzdanie kipnej ceny za u€elom zaplatenia
tehly. Svedok tak dfia 12. 12. 2008 daroval tdto tehlu navrhovatelovi. Ak nasledne prvostupriovy sud
dospel k zaveru o vzniku dohody s obsahom prikaznej zmluvy, ma za to, Ze sa jedna o rozhodnutie
arbitrarne a navodzujlce stav pravnej neistoty navrhovatela. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze odporcovia su povinni vydat’ navrhovatelovi oznaeny stavebny
material a zaplatit mu trovy konania.



K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrili odporcovia v rade 1/, 2/. Tak ako na to
poukazal prvostupfiovy sud, aj podfla ich nazoru neboli preukdzané a splnené podmienky uspesnosti
vindikaénej Zaloby. Nebola splnena ani podmienka pasivnej legitimacie v konani, ked vec méa vydat ten,
kto ju ma fakticky vo svojej moci a mdze ju vydat, pricom to nepravom odmieta urobit. V konani bolo
preukdzané, Zze navrhovatel nie je vyluénym vlastnikom veci, o vydanie ktorej Zziada, pri¢om oznaceni
odporcovia tehlu nezadrzZiavaju. Deje sa tak na z&klade poZiadavky ich dcéry, ktora je spoluvlastni¢kou
tejto veci. Odvolanie preto povazuju za nedévodné a ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, ako aj z preskimavaného rozsudku, mal i odvolaci
sud preukazané, ze navrhovatel sa domahal vydania 2500 ks tehly zn. Protherm 44, ktora sa nachadza
na pozemku patriacom odporcovi v rade 1/. Z vypovedi U¢astnikov, ale i svedkov jednoznacne vyplynulo,
Ze navrhovatel s vtedajSou manzelkou W. A., rod. A. mali zaujem o vystavbu rodinného domu. Pretoze
navrhovatel pracoval v Cechach, oznamil mu jeho otec, Ze je akcia na predaj tehly a bolo by vhodné ju
kupit do konca roku 2008. Za suhlasu vtedajSich manzelov otec navrhovatela tehlu objednal a zakupil
s tym, Ze po dohovore so synom mu bude kupna cena nasledne preplatena. V januari 2009 vtedajsia
manzelka navrhovatela vybrala peniaze z uctu a finan¢né prostriedky vyplatila svedkovi. Tehla bola
zlozena na pozemku, kde je na liste vlastnictva oznaceny ako vlastnik odporca v rade 1/. Prvostupriovy
sud tak dospel k zaveru, ze navrhovatel nie je vylu¢nym vlastnikom tehly, tato patri do BSM a aj ked
tehlu zakupoval otec navrhovatela, robil tak v mene vtedajSich manzelov, ktori mu odovzdali finan¢nu
Ciastku (180 az 200 tisic ¢eskych korun) za zakupenie tehly v januari 2009. Svedok prevzatie penazi
za nakup tehly potvrdil.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud
dostatocnym spb6sobom zistil skutkovy stav, spravne postupoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a
nasledne prijal aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie dostatoénym spésobom a zrozumitefne zdévodnil.

Odvolaci sud sa so zavermi prvostupfiového sudu v celom rozsahu stotozriuje a na tieto v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. poukazuje. Pretoze v odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
prvostupnovému sudu neboli zname a s ktorymi by sa prvostupfovy sud riadne nevysporiadal, odvolaci
sud povazoval odvolanie za nedévodné a rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



