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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela R. W., nar. X.X.XXXX, bytom E.,
N. XXXX/XX, proti odporcovi Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovi nabrezie 4, ICO: 31
340 890, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o uvere, v tadiu konania o nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
8C/254/2013-10 zo dria 19.9.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu me ni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ktorym ulozil zamestnavatelovi navrhovatela Zilinska univerzita, so sidlom Zilina, Univerzitna
8215/1, povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere &. 1695274288 zo dfia 23.8.2011, a to az
do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zmluvy o uvere €.
1695274288 zo dna 23.8.2011 vedeného pod sp.zn. 8C/254/2013.

Vychadzal z toho, Ze sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Skutkovy a pravny stav uvedeny v navrhu na zacatie konania
umoznuje odporcovi siahnut na majetok navrhovatefa formou zréZzok zo mzdy v prospech odporcu
bez mozZnosti navrhovatefa tomu zamedzit. Pritom Ziaden sudca neschvalil takéto postihnutie majetku
navrhovatela. Predbezné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy, ktoré
maju zabezpedit narok odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud doplnil, Ze pri nariadeni predbezného
opatrenia musel nevyhnutne zohladnit skuto&nost, Ze navrhovatel ako spotrebitel nema Ziadnu ina
moznost branit sa proti vykonavaniu zraZzok zo mzdy za stavu, ked dohoda o vykonavani zrazok
zo mzdy nebola dojednana individualne, ale je sucastou predtlaeného formuldra zmluvy o uvere, v
ktorom si banka jednostranne urcila podmienky zmluvného vztahu. Na strane druhej odporcovi zostava
zachovana moznost pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatela platit mesac&né splatky
Uveru odstupit od zmluvy a svoje naroky uplatnit’ sidnou cestou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a domahal sa zmeny
napadnutého uznesenia tak, ze odvolaci sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne.

Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia. Navrhovatel najma neosveddil
skuto€nosti opodstatriujuce jeho hmotnopravny narok vo veci samej a nepreukazal existenciu hroziacej
ujmy. Naliehavost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa musi posudzovat vo vztahu
k nevyhnutnosti predbezne rozhodnut, aby sa zabranilo tomu, Ze Uc€astnikovi, ktory nariadenie
predbezného opatrenia ziada, bude spbsobena vazna a nenapravitelna Skoda. Navrhovatelovi neméze
vzniknut Ziadna ujma, nakolko zrazky zo mzdy su vykonavané v rovnakej vySke ako je vySka
sumy mesacnej splatky, ktord je navrhovatel povinny platit v zmysle Zmluvy o uavere. Navrhovatel



nespochybriuje platnost Zmluvy o Uvere ako celku, rovnako tak svoju povinnost splacat Uverovu
pohladavku. Z okolnosti uvedenych v navrhu na zacatie konania a zo skuto&nosti uvadzané v odvolani
nevyplyva, Zze by navrhovatelovi mala byt spésobena vazna a nenapravitelna Skoda. Vykonavanim
zrazok sa znizuje dlh navrhovatela vo&i odporcovi. Odvolatel uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako sa
zdrzanim sa vykonavania zrazok zo mzdy zabranit dalSiemu zhorSovaniu postavenia navrhovatefla,
ktory aj tak bude povinny platit pravidelné mesacné splatky v rovnakej vySke, v akej su vykonavané
zrazky zo mzdy. Odbévodnenie samotného naroku vo veci samej ohladom neprijatelnosti dohody o
zrazkach zo mzdy je nedostatoéné, ked navrhovatel neuviedol, v éom konkrétne spociva nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v éom konkrétne boli prava a povinnosti poruSené, ktorej
zmluvnej strane vyplyvaju vacsie prava atd. Odvolatel vyjadril nazor, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie
je neprijatelnou podmienkou Zmluvy o Uvere. V danom pripade nie su porusené prava navrhovatefla,
ale prava odporcu, ked navrhovatel nepini svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere. Nie je v
sulade s poziadavkou proporcionality predbeZzného opatrenia, aby nariadenim predbezného opatrenia
bol vytvoreny stav, ked si navrhovatel neplati splatky svojho dlhu a odporcovi je znaéne znemoznené
uspokojenie jeho pohladavky vyuzitim zabezpec€ovacieho institutu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Podla neho odporca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré
by neboli predmetom skimania sudu v doterajSom priebehu konania. Odporca sa obmedzil len na
vyslovenie vlastného pravneho nazoru, avSak bez opory v zakonnych ustanoveniach.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu a z
doévodov vymedzenych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu zmenil podfa § 220 O.s.p.

Zo Zmluvy o uvere €. 1695274288 zo dfia 23.8.2011 (&.I. 6 spisu) mal odvolaci sud preukazané a aj
navrhovatel v navrhu na zac¢atie konania uvadza, Zze podla oznadenej zmluvy mu bol poskytnuty Uver
6.650 eur a dohodnuta vyska mesacnej splatky uveru navrhovatela je 163,07 eur. Zo ziadosti odporcu
o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 5.8.2013 adresovanej Zilinskej univerzite mal odvolaci
sud preukazané, Ze vyska zrazky zo mzdy navrhovatela je 163,07 eur.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, nemal preukazané (osvedcené) dévody na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorymi su obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej alebo potreba
docasnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré nebezpelenstvo si vyZaduje zasah sudu vo forme predbezného opatrenia za
situacie, ked este nie su zname v3etky skutkové okolnosti veci samej. Odvolaci sud zdiela nazor
odvolatela, Ze navrhovatel toto bremeno neuniesol.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel odévodnil tak, Ze skutkovy stav opisany v
ramci navrhu vo veci samej umoZzfiuje odporcovi siahnut formou zraZzok zo mzdy na jeho majetok
bez moznosti vykonu zrazok zamedzit. Doplnil, Ze Ziaden sudca neschvalil postihnutie jeho majetku.
Predbezné opatrenie je, podla navrhovatela, jedinym prostriedkom na zabranenie uskuto&fiovaniu
zrazok zo mzdy, ktoré maju zabezpedit narok odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto odévodnenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zo skutkovej stranky nedostatoéné. Nie je zrejmé, aké
ujma hrozi navrhovatelovi tym, Ze zrdZzky z jeho mzdy budu uskutoChované v rovnakej vyske, aka je
vySka jeho splatok averu. Mozno sice konStatovat, Ze nariadenim predbezného opatrenia by z prisne
formalistického hladiska bolo mozné poskytnut ochranu €asti naroku navrhovatela vo veci samej (pokial
sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy - predbeZna ochrana tomuto
naroku sa poskytne zakazom vykonu zrazok zo mzdy).

V konkrétnych okolnostiach pripadu, predovSetkym vzhladom na rovnaku vysku splatok uveru a zrazok
zo mzdy za situacie, ked navrhovatel nesplaca uver, ktory mu bol poskytnuty odporcom, mal vSak
odvolaci sud za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia by bolo neprimeranym zédsahom do prav
odporcu, resp. navrhovatelovi by bola poskytnuta ochrana neopodstatnene. Navrhom na nariadenie
predbeZného opatrenia sa totiz navrhovatel snazi vyhnut situacii (z jeho prijmov je formou zrazok zo
mzdy odvadzana Ciastka 163,07 eur mesacne), ktora by tu ale vo svojej podstate bola aj tak, pokiaf
by si riadne plnil svoje povinnosti zo Zmluvy o uvere (odvadzal by splatku averu vo vyske 163,07 eur).



Navrhovatel teda paradoxne namieta, Ze dochadza k situacii, s ktorou ale pri uzatvarani Zmluvy o Gvere
v podstate suhlasil (teda, Ze kazdy mesiac bude z jeho prijmu odvedenych 163,07 eur na Uhradu dlhu
z titulu uveru). Za opisanych okolnosti, vzhfadom na absenciu inych relevantnych skutkovych tvrdeni
navrhovatela, odvolaci sud nemal osved&ené nijaké nebezpecenstvo bezprostredne hroziace pravam
a opravnenym zaujmom navrhovatela.

Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze v danom pripade ide o ,klasické“ sporové konanie,
kde ucastnikov v suvislosti s uplatfiovanymi narokmi zataZuje bremeno tvrdenia a nadvéazne
dbkazné bremeno. Pokial ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia o uloZenie povinnosti
zamestnavateflovi navrhovatela zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy, navrhovatel neuniesol bremeno
tvrdenia skutkovych okolnosti odévodriujucich vyhovenie tomuto jeho navrhu a nadvazne, logicky, ani
dbkazné bremeno ohladom ich preukazania. Suhrn vietkych uvadzanych okolnosti viedol odvolaci sud
k zmene napadnutého uznesenia sudu prvého stuprfia a zamietnutiu navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia.

Je vhodné zéaroven zdéraznit, Zze aktualne rozhodnutie odvolacieho sudu nijako neprejudikuje
rozhodnutie vo veci same;.

Vzhladom k tomu, Ze o predbeZznom opatreni sa rozhodovalo v ramci konania vo veci samej, o trovach
predbezného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania, bude rozhodnuté az v ramci rozhodnutia
VO veci samej, resp. v ramci rozhodovania o trovach konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



