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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobkyne W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N., Ul. A. & XXX, zastupene;j
JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia €. 44, proti zalovanému:
Generali Slovensko poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta ¢. 3/A, zastupenému JUDr.
Slavomirom Dubjelom, advokatom v Kosiciach, Ul. Zriedlova &. 3, o uréenie neplatnosti odstipenia od
poistnej zmluvy a poistné plnenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&.k.

11C 74/2012 - 72 z 27.06.2013 takto
rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobené
prevadzkou motorového vozidla ¢. 8987066337 z 24.03.2010 uzavreté medzi u€astnikmi na motorové
vozidlo znagky Skoda Felicia, ECV: PP 800 AC, bolo ku dfiu 04.05.2010 platné a poistny vztah ku dfiu
Skodovej udalosti trval. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 268,40
Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze konanie zo strany Zalovaného je potrebné povazovat za rozporné s eurépskou
smernicou a so zdkonom na ochranu spotrebitela, to znamena, Ze Zalovany svojim konanim uviedol a
akceptoval navrh na uzavretie zmluvy, to znamena, Ze prijal uvedenu finanénu sumu, zaslal potvrdenia,
ktoré su vydavané pri splneni podmienky vzniku poistnej zmluvy a taktiez prijal oznamenie o Skodove;j
udalosti, a to diia 10.05.2010. To znamena, Ze konanie Zzalovaného nasvedcovalo tomu, Ze zmluva je
platna a uzavreta a Ze akceptuje uvedenu zmluvu. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze ak by 04.05.2010
Zalobkyha nebola u€astni¢kou dopravnej nehody, tak Zalovany by akceptoval vdetky zmluvné podmienky
aj platby a Zalovany aj akceptoval, nakolko vSetky ukony vykonaval tak, aké sa vykonavaju pri platnom
pravnom ukone.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.

Poukazal na to, Ze Zalobkyna navrh platne neprijala, kedZe nesplnila podmienku na jeho prijatie, t.j. v
lehote jeho platnosti nezaplatila prvu splatku. Z uvedeného vyplyva, Ze poistna zmluva nemohla platne
vzniknut.

Sud prvého stuphia sa nevyporiadal s tym, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza az momentom prijatia
platného navrhu alebo uhradou prvej splatky poistného v €ase platnosti navrhu. V predmetnom pripade
bolo uzatvorenie zmluvy zavislé od Uhrady prvej splatky poistného, pri€om v navrhu poistnej zmluvy
bol zvyrazneny datum, dokedy je potrebné platbu uhradit. Zalobkyfa ako spotrebitelka mala uZ pri
predloZeni navrhu poistnej zmluvy jasne stanovené podmienky uzatvorenia poistnej zmluvy, a preto zo



strany Zalovaného v Ziadnom pripade nemohlo déjst k uvedeniu Zalobkyne do omylu. Akékolvek tvrdenia
Zalovanej v tom smere, pre€o neuhradila prvu splatku poistného v lehote uréenej na prijatie navrhu, su
bezpredmetné.

Zalobkyfa si pri prevzati Ghrady aj s poukazom na odosielatela Ghrady sumu Ghrady ako aj kéd adresata,
v ktorom bolo uvedené &islo navrhu poistnej zmluvy bola vedoma, Ze poistna zmluva nevznikla a
Zalovany jej uhradu vracia spat, a preto tuto prevzala, na zaklade ¢oho bola uzrozumena s tym, Ze
poistna zmluva nevznikla. Zaver sudu prvého stupria, Ze ak by 04.05.2010 Zalobkyra nebola u¢astnic¢kou
dopravnej nehody, tak by Zalovany akceptoval vSetky zmluvné podmienky a platby poistného, nie je
preukazany.

Zalobkyfa bola dfia 04.05.2010 udastni¢kou dopravnej nehody, a preto oneskorene diia 05.05.2010,
deni po dopravnej nehode zaplatila prvu splatku poistného uréeného uz v danom ¢ase neplatnom navrhu
poistnej zmluvy. Zalobkyna konala G&elovo a v rozpore s dobrymi mravmi, kedze vedela, Ze tato platba
by jej bud bola vratena, alebo by doSlo k omylu a poistné plnenie by jej bolo vyplatené. Z uvedeného
dévodu dria 10.05.2010 oznamila Zalovanému vznik Skodovej udalosti.

Sud prvého stupha sa v3ak vObec nezaoberal tym, Ze predmetom poistného vztahu je poistenie
nahodnej udalosti, pricom v8ak S8kodova udalost vznikla pred uhradenim poistného. Kedze Zalobkyha
uhradila prva splatku poistného po uplynuti doby a dokonca az po tom, ako nastala dopravna nehoda,
nie je naplnena zakladna podmienka poistného vztahu, a to nahodnost’ Skodovej udalosti.

Poistna zmluva nevznikla, a preto nie je mozné tvrdit, Ze poistenie bolo platné a poistny vztah trval.
Dopravnu nehodu Zalobkyne, ktora sa uskutocnila pred zaplatenim oneskorenej splatky poistného, nie je
mozné povazovat za nahodnu udalost. U&elovy postup Zalobkyne spogéivajtici v domahani sa poistného
plnenia je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

Uvedenie ¢lanku 7 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29 (ES) z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voc&i spotrebitelom v odévodneni napadnutého rozsudku nema
Ziadny aplikaény suvis s predmetnym pripadom, kedZe Zalovany v navrhu na uzatvorenie poistnej
zmluvy neopomenul Ziadnu podstatnu informaciu, ktort by spotrebitel potreboval pre kvalifikované
rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie alebo rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento je
nepreskumatelny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, ¢im je zaroven dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla § 792 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru urcil navrhovatel a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobudlo uc€innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

V¢asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu (§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva predovSetkym z toho, Ze nie je zrejmé,
ako sa sud vyporiadal so znenim § 792 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ktory je blizSou konkretizaciou
v pripade poistenia vo vztahu k § 43 ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a to pokial ide o
vCasnost prijatia navrhu na uzavretie zmluvy, v danom pripade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy.

Z doposial vykonaného dokazovania totiZ nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfa dostala navrh na uzavretie
predmetnej poistnej zmluvy pod €. 898706633 tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a v tomto navrhu bolo jednoznaéne uvedené, Ze prva splatka poistného
ma byt zaplatena do 23.04.2010, do kedy trvé aj viazanost Zalovaného ako navrhovatela uzavretia tejto
poistnej zmluvy predmetnym navrhom na jej uzavretie. Zalobkynia tuto lehotu neakceptovala a poistné
zaplatila az neskér, a to dokonca po poistnej udalosti, pricom k uhrade poistného doslo 05.05.2010, teda
deni po poistnej udalosti, ktora sa udiala 04.05.2010.

V tejto suvislosti sud prvého stupnia taktiez nevysvetlil, v akom konkréthom rozsahu a predovSetkym z
akych dévodov sa na predmetnu vec vztahuje aj citovana Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2005/29 z 11.05.2005.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupfia opatovnym vysluchom uc€astnikov doplnit dokazovanie,
ktoré bolo vo veci doposial vykonané a oboznamit aj listinné dbkazy, ak sa ukaze taka potreba,
predovSetkym na vysvetlenie dblezitej otazky, z akych dévodov bola v prospech Zalobkyne vystavena
tzv. zelena karta, teda medzinarodna automobilova poistovacia karta. Tieto okolnosti totiz zo strany
Zalovaného neboli doposial dosledne objasnené, pricom prave o tuto okolnost' (v kontexte dalSich
tvrdeni) Zalobkyna opiera svoje presved€enia a tvrdenie, Ze poistny vztah medzi u€astnikmi v
skuto&nosti vznikol.

Sud prvého stupfia bude musiet’ taktiez vysvetlit to, akym spdsobom dopada predmetna Smernica pod
€. 2005/29 (ES) z 11.05.2005 na predmetnu pravnu vec.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



