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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dia 24. jula
2024 v trestnej veci obz. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/162/2017 zo dna 30. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/162/2017 zo dna 30. juna 2023 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25.12.2016 v ¢ase o0 21.57 hod. poslal v tom &ase svojej manzelke C. B., zo svojho mobilného
telefénu prostrednictvom mobilnej aplikacie D. dve obrazové spravy, z toho jednu s vyobrazenim
zastreleného diviaka a druhd s vyobrazenim reklamného billboardu jeho predajne zbrani a streliva
s nazvom E. SP so zobrazenim diviaCej zvery v zameriavaci pudkohladu, kde medzi tymito obrazkami bol
text: ,Vidis, tak sa strielaju prasata. Ako banner sa ti paci?“ s tym, Ze eSte predtym jej po€as telefonického
rozhovoru povedal, aby si ,zacala strihat meter®, ¢o jej vysvetlil slovami ,vyCkaj 30. december sa bliZi,
vSetko sa dozvie$ a uvidis®, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a to najma z dévodu,
Ze menovany bol v ¢ase skutku majitelom predajne zbrani a streliva a zaroven drzitelom viacerych
strelnych zrani.

Za to mu bol uloZeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona okresny sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned odvolanie obzalovany, ktoré neskorSie odévodnil prostrednictvom
zvoleného obhajcu. Obzalovany povazZuje napadnuty rozsudok za nezakonny, vecne nespravny,
svojvolny a zjavne arbitrarny, pricom neobsahuje nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 168 ods. 1 Tr.
poriadku. Napadnuty rozsudok je v podstate struénym prepisom vypovedi viacerych osOb a citacie
zakonnych ustanoveni, pri€om ani vyrokova €ast nezodpoveda poziadavkam ust. § 163 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku. ObZalovany od vznesenia obvinenia namieta a argumentuje, Ze stihany skutok nie je
trestnym &inom. Su€asne namieta zavazné pochybenie sudu, ktory napriek navrhu obhajoby odmietol
vypocut viacero svedkov, a zabezpedit' dalSie podstatné dékazy, ktoré smerovali k preukazovaniu obrany
obZalovaného. Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku ani len riadne nevysvetlil, pre€o odmietol
vykonat znaénu Cast’ dokazov, ktorych vykonanie navrhoval obZalovany. V tomto smere ide o svojvofu



sudu. Nasledne strana obhajoby cituje svoju zavere&nu re€ z hlavného pojednavania na okresnom sude,
v ktorej obZalovany popiera svoju vinu, pricom ide o vyfabulovany skutok, ktory v podstate proti nemu
vymyslela jeho vtedajSia manzelka C. B., prislusnic¢ka F. G. D. H. spolu so svojimi kamaratmi policajtmi
a to za sudinnosti a za spoluprace s ostatnymi OCTK ako Okresnej prokuratiry Svidnik, Krajskej
prokuratury v PreSove. Skutkova veta nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nie to este trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania. V texte SMS sprav nie je Ziadne vyhrazanie, nie je tam Ziadna vyhrazka,
Ze nie€o jej urobi, nie€o sa stane, teda nie€o konkrétne sa urobi, nie€o konkrétne sa stane a pod.
Poskodena nie je civilistka, ale vycvi€ena vytrénovana policajtka, dlhoroéna prislusni¢ka policajného
zboru, ktord je drzitelkou zbrane, je v podstate vycvi€ena ako v sebaobrane tak isto aj v manipulacii so
zbranou, teda je osobitne vycvi€end na to, aby odolala akémukolvek uUtoku, ktory je voci nej pouZity.
Poskodena nezZiadala policajnu ochranu svojej osoby ani policajna ochrana jej nebola pridelena, Cize
uz len z toho je zrejmé, Ze asi ako vazne sa dévodne obdavala o Zivot. Podkodend od pociatku klamala,
tvrdila, Ze nikdy nedostavala od svojho manzela SMS - spravy alebo akékolvek obrazové spravy, kde
by bola vyobrazena zastrelena zver. Toto tvrdila asi pri dvoch vypovediach, v tresthom oznameni, pri
nejakych prvotnych vypovediach a v zasade toto svoje tvrdenie poprela pri znaleckom dokazovani u
G. G., ktora na fiu v podstate zatlaCila a vtedy sa priznala, Ze ju to zasiahlo a nasledne az po tomto
znaleckom dokazovani pri vysluchu tieto skutonosti uz potvrdzovala, Ze bolo Uplne bezné, Ze jej
manzel zasielal spravy s vyobrazenim zabitej zvery, k omu ona mu pogratulovala, zablahoZelala. Strana
obhajoby dava do pozornosti znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyria G. G. na osobu poskodenej,
z ktorého je zrejmé, Ze poskodena ma maximalne zvysené IZi skoére, z oho vyplyva tendencia klamat
a je tam v podstate zvyraznena aj tendencia, Ze tato chce poskodit obzalovanému. Celé pripravné
konanie je poznaCena samou nezakonnostou a to uz od prijatia trestného oznamenia, kedy predmetnu
vec prijimali kamarati, kolegovia poskodenej na Obvodnom oddeleni Stropkov. Tito sa nevyluéili, tito ju
bez problémov prijali napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne bezprostredné ohrozenie poskodenej. Co
sa tyka vznesenia obvinenia obZalovanému, toto vzniesol vySetrovatel G.. Vo vztahu k tomuto uvadza,
Ze tento vySetrovatel bol zjavne vylu€eny a zaujaty a v danej veci vbbec nemohol konat a vzniest
obvinenie. Vo vztahu k tomu bolo vykonané dokazovanie, aj tak nie Uplne celé, ale je zrejmé aj z toho ¢o
sa vykonalo, Ze tento vySetrovatel vratane ostatnych vySetrovatelov sa vylucil z trestnej veci tykajucej
sa brata obZalovaného, kde tito policajti uvadzali to, Ze sa vyluéuju kvoli tomu, Ze ich kolegyfa C.
B. ma pribuzensky pomer s podozrivou osobou, teda I. B.. Potom bolo aj na sude oznamené, Ze ti
isti vySetrovatelia a policajti sa v roku 2018, 2019 pripadne aj neskdr vylu€ovali, kde podaval trestné
oznamenia priamo A. B., kde poukazovali na to, Ze poznaju C. B., maju s fiou pomer a tak isto aj ona
s nimi. Pre obZalovaného ako beZzného ob¢ana je takyto postup neuveritefny, nepochopitelny, nikto sa
ni¢im nezaoberal z tychto namietok, tieto boli prehliadané a neboli riesené. Dalej namieta, Ze v konani
pred suidom doteraz nebolo procesnym spésobom riadne rozhodnuté o viacerych namietkach zaujatosti
a navrhoch na odnatie a prikazanie veci, ide tu aj o chyby konania pred sudom, ktoré by v podstate
mali znamenat’ zruSenie akéhokolvek rozhodnutia. Vo vztahu k vypo&utym svedkom uvadza, Ze tychto
mozno rozdelit na takych, ktori su zo strany pribuznych poskodenej a na svedkov, ktori boli navrhovani
obzalovanym, kde iSlo aj o jeho pribuznych a aj o jeho klientov, pripadne priatelov, ktori navstevovali
spoloéni domacnost obZalobného a poskodenej. Co sa tyka pribuznych zo strany poskodenej, to v
podstate boli svedkovia, ktori len tvrdili skutoénosti, ktoré len poc€uli od samotnej poSkodenej, neboli
ucastni ni¢oho, ni¢ nevideli, Cize v podstate ide o prakticky bezpredmetné vysluchy a to obzvlast z toho
hladiska, Ze sice bola vypoduta poSkodena, ktora sa rozsiahlo vyjadrovala k danej veci, tak je zrejmé,
Ze tato v danej veci klamala a vSetky klamstva boli odhalené, zjavné. Co sa tyka samotného vysluchu
poskodenej tak tento je zjavne klamlivy, vymysleny, iZze z danych skuto€nosti u Ziadnej osoby nemohla
vzniknut redlne obava o Zivot a zdravie. Co sa tyka svedeckych vypovedi pribuznych zo strany A. B., tito
v podstate sa vyjadrili k tomu, o ako zaZivali. Osobitne brat |. B. velmi jasne opisal o aky typ manzelstva
iSlo a akym sp6sobom sa nevhodne spravala poSkodenad, ktora v podstate aj napadala svojho manzela a
spravala sa celkovo nepristojne a agresivne v tomto ich vztahu. Tu je potrebné zvyraznit, Ze aj ked I. B.
je bratom obzalovaného, tak z jeho vypovede vlastne vzislo to, Ze na zaklade trestného oznamenia A. B.
mal velké problémy, chodil po policiach a hrozilo mu, Zeby vlastne mohol byt aj trestne stihany. A napriek
tymto skuto€nostiam je zrejmé, Ze prave tento brat I. B. nema dobry vztah k svojmu bratovi, napriek
tomu tento vypovedal tak ako vypovedal a v podstate tym padom zdevalvoval pravdivost vypovede
poskodenej. Co sa tyka dalich pribuznych, ti tieZ v podstate rozpravali vaésinou o veciach, ktoré mali z
pocutia. Ohladne maloletych deti, v podstate sud vypocul iba C. B., ked tato mala uz pinoletost. Tato sice
odmietla vypovedat, ale je zrejmé, Ze proti svojmu otcovi nikdy neuvadzala Ziadne skuto€nosti o tom,
Ze by mal nejakym spésobom napadat’ a tyrat matku po¢as manzelstva. Nasledne sa obhajoba obSirne
vyjadruje k zaujatosti vy$etrovatela G. v kontexte nalezu US SR sp. zn. IV. US 44/2023 a tam uvadzané



zavery su aplikovatelné aj na predmetnu vec. Poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8To/30/2022 zo dfia 29.11.2022, ktoré sa tyka pre€inu nebezpeéného vyhrazania, kde Okresny sud
Humenné uznal za vinnu z precinu nebezpetného vyhrazania obZalovanu osobu, avSak po odvolani
tejto obzalovanej osoby krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a danu
vec postupil Okresnému uradu Humenné na priestupkové konanie, pretoZe nejde o trestny &in, ale Ze
skutok by mohol byt prejedany ako priestupok, na tam uvadzanom skutkovom zaklade. ObZalovany
nevyhladaval pritomnost poskodenej, nebol s fiou dlhodobo v kontakte a tato uz bola pred udajnym
skutkom viac ako polroka odstahovana na Uplne inej adrese, a teda v podstate ani nevedel, kde ona
byva. Neboli vykonané dalSie dékazy, ktoré boli podstatné pre danu vec a vzhladom na vSetky tieto
uvedené skutoénosti je obhajoba tohto nazoru, Ze obZaloba nikdy nemala byt prijatd na konanie tak
ako to navrhovali a v pripade, Ze uz bola prijata na konanie, tak jediny mozny zaver ako v danej veci je
mozné rozhodnut je ten, Ze sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vo veci sam rozhodol rozsudkom tak, Ze podfa ust. § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovaného
oslobodi spod obZaloby.

V doplneni dévodov odvolania, namietke zaujatosti a navrhu na odfatie a prikdzanie veci doru¢ené
krajskému sudu prostrednictvom elektronickych prostriedkov podpisaného kvalifikovanym elektronickym
podpisom dfia 23.07.2024 o 16:13 hod, t.j. necely def pre konanim verejného zasadnutia, obZalovany
prostrednictvom obhajcu opatovne namieta a argumentuje, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom.
Vysluch svedka G. J. bol na hlavhom pojednavani konanom dria 13.09.2022 vykonany v rozpore so
zakonom, pretoze tento svedok kvdli zhorSenému zdravotnému stavu (uviedol porazku) nevedel sa
blizSie vyjadrit ku konkrétnym skutoCnostiam. Na navrh obhajcu doSlo k precitaniu vypovede tohto
svedka z pripravného konania. Nasledne neskér sudca sam iniciativne zacal odstrafiovat rozpory,
napriek tomu, Ze sudca nemdze sam iniciativne odstraniovat rozpory, pretoZze dékazné bremeno vo
vztahu preukazaniu viny obZalovaného je vyluéne na prokuratorovi, ktory bol ne€inny v tomto smere,
k Comu cituje ust. § 2 ods. 19, 119 ods. 2, 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku ako aj rozhodnutia sudov. Sudca
postupoval nezakonne a zaujato, pretoze nikdy nepolozil otazku svedkovi zo strany poSkodenej (jej
rodinni prislusnici a pribuzni), ktora by mala spochybrfiovaci alebo preverovaci charakter, pri¢om vo
vztahu k svedkom zo strany obZalovaného (jeho pribuzni a zndmi, resp. klientom navrhnuti svedkovia)
sudca vzdy polozil otazku, ktora by mala spochybriovaci alebo preverovaci charakter, a v tomto smere
ide o nerovnaky a zaujaty pristup, pretoze tymto sudca vzdy a plne veril (bez akéhokolvek overenia)
vypovediam svedkov zo strany poSkodene;.

Obzalovany v dalSej ¢asti podania vzniesol namietku nezakonného senatu odvolacieho sudu (konkrétne
senatu 6To), v suvislosti s tym, Ze ide o nezékonne uréeny a zloZzeny senat odvolacieho sudu.
Obzalovany prostrednictvom obhajcu dnha 02.07.2024 podal Ziadost o preverenie pridelenia veci
zdkonnému sudcovi ohlfadom veci vedenej pod sp. zn. 6T0/38/2023 v zmysle ust. § 139e Vyhladky Min.
spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Dia 04.07.2024 do$lo k nahliadnutiu do kontrolného modulu
aplikacie, ktory obsahuje logy o sudnom spise vo veci vedenej pod sp. zn. 6To/38/2023, a taktieZ doslo k
vydaniu listinného potvrdenia obsahujuceho logy. Na zaklade tejto ¢innosti doslo k zisteniu nezrovnalosti
vo vztahu k prideleniu veci do senatu 6To. V sudnom spise sa na €.I. 1746 nachadza potvrdenie
0 generovani nahodnym vyberom, z ktorého vyplyva, Ze datum uskuto€nenia nahodného vyberu je
uvedeny ako def 13.11.2023 v Case o0 13:03:09 hod. AvSak z listinného potvrdenia obsahujuceho logy
v zmysle ust. § 139e ods. 2 Vyhlasky Min. spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. vyplyva, Zze datum a
Cas pridelenia veci je uvedeny ako den 13.11.2023 v €ase o0 13:03:20 hod. Nezrovnalost tak zjavne
spoCiva v datume a Case pridelenia veci, kde je rozdiel 11 sekind. Nezrovnalost' spociva v tom, Ze
z potvrdenia o prijati veci na Krajsky sud v PreSove na ¢&. |. 1 747 vyplyva, ze datum a Cas prijatia
veci je uvedeny ako den 13.11.2023 v ¢ase o 13:00:53 hod., kde na potvrdeni uz je uvedena sp. zn.
6T0/38/2023, pricom z potvrdenia o generovani nahodnym vyberom na €. |. 1 746 vyplyva, Ze datum
uskuto€nenia nahodného vyberu je uvedeny ako def 13.11.2023 v ¢ase o 13:03:09 hod. Je zrejmé, Ze
ani v jednom z troch potvrdeni nesedi datum a &as pridelenia veci, pri€om je nevysvetlitelné, Zze vec
obzalovaného bola prijata na Krajsky sud v PreSove dfia 13.11.2023 v ¢ase o0 13:00:53 hod. s uvedenim
senatu 6To a aj sp. zn. 6To/38/2023, ak k (nahodnému) prideleniu veci malo déjst podfa dvoch inych
potvrdeni v neskorSich ¢asoch (aj tak rozdielnych). Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna vec klienta bola
na Krajsky sud v PreSove prijata a pridelena do senatu 6To skér, ako doslo ku generovaniu nahodného



vyberu. ObZalovany je toho nazoru a namieta, Ze jeho vec nebola nahodnym spésobom pridelena do
senatu 6To, pretoZze nahodné pridelenie veci nevyplyva zo skimanych potvrdeni a dokladov.

V z&vere svojho doplnenia odvolania obZalovany vzniesol namietku zaujatosti a to s ohfadom na toho,
Ze vec nebola ndhodnym spdsobom pridelena do senatu 6To, kedZe zastava nazor, Ze vec bola u¢elovo
(zamerne) pridelena do senéatu 6To, v ktorom je v zmysle rozvrhu prace pre rok 2024 nahradnikom -
¢lenom K. K. L.. ObZalovany uvadza, Ze dne$ného dia (t. j. dha 23.07.2024) mu oznamila osoba znama
iba z videnia skuto€nosti o tom, Ze €o vnimala po€as posledného vikendu (20. az 21.07.2024)na C., v
bare A.. Na tomto mieste mal byt v danom &ase pritomny K. K. L., ktory sa po poziti alkoholu mal spravat
hlasno a hovorit’' 0 tom, Ze B. bol zase v novinach a Zze B. bude ¢o chvila na Krajskom sude v PreSove
pravoplatne odsudeny za nebezpe&né vyhrazanie, pretoze budu rozhodovat jeho kamarati, s ktorymi to
preberal a preto to vie, ako to skon¢i, a ktori tieZ maju B. a jeho obhajcu v zuboch kvéli tomu, Ze bola
podana uspe$na staznost na Ustavny sid SR a mohli byt dokonca disciplinarne postihnuti za to, a ze
jeho kamarati urobia v8etko tak, Ze B. vézba a ich skor8ie rozhodnutia o vazbe a jej trvani budu vzdy
povazované za spravne a zakonné, a Zze si sami nespochybnia, Ze tam vazba nikdy nemala byt, lebo to
nevykazovalo trestny &in. TieZ bolo zvyraznené, Ze nikto na Krajskom sude v PreSove, Ziaden zo sudcov
kamaratov, nedopusti to, aby B. bol oslobodeny a eSte k tomu neskdr odskodneny za nezdkonné trestné
stihanie, lebo by si sami priznali, Ze pochybili pri vazbe, ktora nemala nikdy byt. V sidnom spise sa na €.1.
1906 nachadza vyjadrenie K. K. L. o tom, Ze sa k osobe klienta citi byt zaujaty, pretoZe ked rozhodoval
o prepusteni klienta z vazby, tak klient podal ustavnu staznost. Z uvedeného vyplyva, Ze K. K. L. priznal
svoju osobnu zaujatost ku klientovi az teraz v roku 2024, a to napriek tomu, Ze tato existuje najneskor
od juna 2018. Obzalovany preto tymto vzniesol namietku zaujatosti vSetkych ¢lenov senatu 6To, a to
K. M. C,, K. G. N,, K. A. D., ako aj ostatnych sudcov Krajského sudu v PreSove pre ich nepriatel'sky
pomer ku klientovi a obhajcovi, s poukazom na to, ¢o mal uviest K. K. L. (ako je uvedené vyssie - Ze
klient bude pravoplatne odsudeny na Krajskom sude v PreSove, Ze to bolo prebraté na tomto sude medzi
sudcami, ktori su jeho kamarati a Ze zrejme vSetci sa vyjadrili, Ze maju nepriatelsky pomer ku klientovi
a obhajcovi, a Ze sa bude rozhodnutim Krajského sudu v PreSove akoby kryt nezakonna vazba klienta).
Ku obzalovanému sa teda dostala informacia, ktora by mala pochadzat' z prostredia Krajského sudu v
PreSove (jej povodcom by mal byt K. K. L.) o tom, Ze jeho vec nebude rozhodnuté spravodlivo, nestranne,
nezaujato a podla dékazov, ale Ze bude rozhodnuta podla inych nezakonnych kritérii. Nasledne cituje
z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sidu SR ohladne zaujatosti a navrhov na odnatie a prikazanie veci.
Zaujatost’ sudcov Krajského sudu v PreSove pre nepriatelsky pomer ku obzalovanému a obhajcovi v
kontexte s novymi informaciami, ktorych pévodcom by mal byt K. K. L., o akejsi dohode o tom, ako
sa rozhodne na Krajskom sude v PreSove o obZalovanom a preco, nasvedcuje tomu, Zze obZalovany
nema na Krajskom sude v PreSove zabezpelené pravo na spravodlivy sudny proces a nezaujatého
sudcu (nezaujaty senat). Je nepochybné, Ze ide o vazne vyhrotenie situacie, pricom medzi obzalovanym
a sudcami Krajského sudu v PreSove sa vytvorila atmosféra absolutnej nedévery, ktord by mohla
spochybnit’ objektivnost rozhodovania. ObZalovany pocituje absolutnu neddveru ku vdetkym sudcom
Krajského sudu v PreSove, pretoZe tito nepochybne maju priatel'sky vztah s K. K. L. a tieZ pocituje
nedéveru k tomu, Ze na Krajskom sude v PreSove by jeho vec bola spravodlivo a nezaujato rozhodnuta,
obzvlast ak pridelenie veci do senatu 6To sa javi byt zdmernym a poruSenim nahodného vyberu
zakonného sudcu (senatu). Preto obz. A. B. z vy$Sie uvedenych dévodov podal aj navrh na odiatie veci
v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. poriadku a navrhuje, aby Najvy38i sud SR v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr.
poriadku predmetnu trestna vec vedenu na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6T0/38/2023 tomuto
sudu odnal a prikazal ju inému krajskému sudu. So zretelom na to, Ze je potrebné rozhodnut o namietke
zaujatosti a 0 navrhu na odnatie veci, ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti nariadenom na
der 24.07.2024, ako aj neucast obZalovaného. V pripade, ak by sud rozhodol o namietke zaujatosti, v
tom pripade obzalovany oznamil, Ze proti rozhodnutiu o nevylu€eni sudcov podava staznost. Rovnako
obzalovany dal pokyn nahradnému obhajcovi, aby proti rozhodnutiu o nevylu&eni sudcov okamzite podal
staznost.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade krajsky sud skumal, vzhfadom na podanu namietku zaujatosti a navrhu na odnatie
a prikazanie veci, &i je mozné verejné zasadnutie vykonat a rozhodnut na fiom o odvolani obZalovaného.
Ako vyplyva zo vznesenej namietky zaujatosti, dovody na zéklade ktorych by malo dojst’ k vylu€eniu
Clenov senatu 6To ako aj vSetkych sudcov krajského sudu su informacie, ktoré mali byt poskytnuté



obzalovanému osobou, ktort pozna z videnia, o tom, ¢o vnimala po¢as posledného vikendu (20. az
21.07.2024) na C., v bare A. a ako sa tam mal K. L. vyjadrovat (vid vy$Sie uvedené). Ako ale vyplyva
z Cestného prehlasenia K. L., menovany sudca bol v dfioch 16.07. az 23.07.2024 na zahrani¢nej leteckej
dovolenke a na Uzemie Slovenskej republiky priletel az dfia 23.07.2024. Je teda absolutne vylu¢ené, aby
sa v dnioch 20. az 21.07.2024 nachadzal v rekreacnej oblasti C. a konkrétne v bare A.. Preto skuto¢nosti
uvadzane stranou obhajoby, ktoré im mala uviest osoba poznana iba z videnia, sa nezakladaju na
pravde a ide jednoznacne o klamstvo, ktoré im mala oznamit tato osoba. Nemo6zu potom tieto nepravdivé
a zavadzajuce informécie ani uspesne vyvolat’ konanie o zaujatosti ¢lenov senatu 6To ani konanie o
navrhu na odnatie a prikazanie veci. Ako vyplyva z publikovaného stanoviska NajvysSieho sudu SR
(4/2021), medzi délezité dovody na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj
vylucenie vSetkych sudcov prisludného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou
je v tomto smere existencia niektorého z dévodu vylu€enia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi
byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov
dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej
voéi konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného
poriadku, nekona, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho
(jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odfatie a prikazanie veci, ktory
je zalozeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci vSetkym sudcom
prisludného sudu (argumentum a minori ad maius). Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pri posudeni
navrhu na odnatie a prikazanie veci je podfa nazoru krajského sudu rozumné a spravne aplikovat
prislusné negativne vymedzenie ust. § 32 ods. 6 Tr. poriadku, ktoré brani vznaSaniu Spekulativnych
a obstrukénych namietok zaujatosti, s ktorymi Trestny poriadok nespaja Ziaden procesnopravny efekt.
V danej veci bolo o navrhoch strany obhajoby o odhatie veci konajucim sudom a prikazanie inému
sudu uz viackrat rozhodované, naposledy uznesenim NajvysSieho sudu SR dna 15. maja 2024 pod
sp. zn. 1Ndt/7/2024, pricom k jej odfiatiu nedoslo, pretoZze neboli zistené dévody na takyto postup.
Najvyssi sud SR sucasne konstatoval, Ze neexituju ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali obavu zo
zaujatého konania a rozhodovania sudcov krajského sudu v trestnej veci obZalovaného a nezistil ani
Ziadne skutocnosti €o i len okrajovo naznadujuc absenciu nestrannosti a predpojatosti tychto sudcov.
Z vys8ie uvedenych dévodov potom konajuci senat vznesenu namietku zaujatosti a navrh na odriatie
a prikdzanie veci vyhodnotil ako nespdsobilu vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého)
sudcu, a ani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, preto nebolo o nich rozhodované.

Sucasne krajsky sud konstatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vSetky zakonné podmienky uvadzané v § 292 ods. 1, 293 ods. 5, 6
a § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o
odvolani obZalovaného nie je mozZné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho nepritomnosti
suhlasi alebo sa odmietne zu&astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vazbe
alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje
10 rokov, €o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroven obzalovaného riadne a v€as
upovedomil (tzn., Ze podla § 292 ods. 1 Tr. poriadku jeho ugast na verejnom zasadnuti nepokladal za
nevyhnutnu). Obz. A. B. si vS8ak upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doru€ované na
adresu nim ur€enu na doru€ovanie prostrednictvom Slovenskej poSty nevyzdvihol v odbernej lehote (§
66 ods. 3 Tr. poriadku) a preto jej marnym uplynutim je zo zakona zasielka povazovana za doruéenu
(k uloZeniu zasielky po opakovanom neuspesnom doruceni doslo na poste dfia 02.07.2024, a k uplynutiu
lehoty 3 pracovnych dni od uloZenia v zmysle § 66 ods. 3. Tr. poriadku doSlo dria 08.07.2024, ktory je
aj driom dorucenia).

Zaroven odvolaci sud konal s nahradnym obhajcom, kedZe zvoleny obhajca sa verejného zasadnutia
bez relevantnych dévodov osobne nezulastnil. Za takyto dévod nemozno povazZovat ani obhajcom
proklamovanu potrebu rozhodnut o vznesenej namietke zaujatosti a o navrhu na odriatie veci, na zaklade
¢oho ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti nariadenom na der 24.07.2024, ako aj neucast
obzalovaného. Krajsky sud teda na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného a zvoleného
obhajcu, pri splneni vysSie uvedenych zakonnych podmienok prerokoval podané odvolania a dospel
k tomuto zaveru.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze prvostupfiovy sid na hlavhom pojednavani vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora
a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom a postacujucom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené dbékazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade so



zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
suU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne
a z dévodu neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odévodnenie, ktoré v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za arbitrarne. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci
nevyhnutny zaklad na zavere¢nu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni
dbkazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z obsahu odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku velmi dbkladne a podrobne v
odbévodneni rozsudku vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a tiez akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otdzkach viny obZalovaného a uloZeného trestu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym z&sadnym procesnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa
predmetny skutok, stal spdsobom tam popisanym a Ze ho spachal obzalovany. Rovnako krajsky sud
povazuje za potrebné konstatovat, Ze po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B. bol zaloZzeny na presved&ivych dbkazoch, ktoré bez
akejkofvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto
dbkazov ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k presved€ivému a objektivnemu zaveru, Ze nemozno
mat Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, pretoZe jeho vina bola preukazana tak suborom priamych
ako aj nepriamych ddkazov, priCom tieto dékazy tvoria nepretrziti a savislu nit, ktora bez akychkolvek
pochybnosti dovoluje vyslovit’ zaver o vine obZalovaného.

Obzalovany ma pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tieto hodnotit podla svojho presvedZenia,
zavazné a konecné hodnotenie dékazov jednotlivo i suhrnne vSak zakon zveruje vylu€ne sudu.

KedZe prvostupiiovy sud detailne rozvadza jednotlivé dokazy, ktoré vo veci vykonal a nasledne ich
starostlivo hodnoti podla svojho vnutorného presved&enia jednotlivo aj v ich suhrne, krajsky sud preto
len v kratkosti rekapituluje, Ze podla nazoru okresného sudu vo veci bolo preukdzané, ze obZalovany
prostrednictvom aplikacie D. zaslal poSkodenej obrazové spravy s vyobrazenim zastreleného diviaka
a bilbordu s textom, Ze ,vidi$, tak sa striefaju prasata“, ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby.
Tato skutognost’ vyplyva okrem vypovede poskodenej aj z obsahu mobilného telefénu obZalovaného,
ktory bol podrobeny znaleckému skimaniu a nakoniec to obzalovany ani vyslovne nepoprel. Okresny
sud mal za to, Ze odoslanie spravy s vyobrazenim evidentne mftveho (zastreleného) tvora — &i uz
Cloveka alebo iného Zivo€icha s uvedenym textom mozno povazovat za vyhrazku smrtou (fotografia
usmrtenie, resp. smrt priamo zobrazuje) a v kontexte dalSich skuto&nosti bolo u poSkodenej spdsobilé aj
vzbudit dévodnu obavu. To, Ze manzelstvo obZalovaného a posSkodenej v tom ase nebolo harmonické
a idealne vyplyva okrem vypovede poskodenej aj z vypovedi v podstate vSetkych svedkov, ktori toto
manzelstvo poznali a vo veci vypovedali, ale aj zo znaleckych posudkov G. G. & komunikacie medzi
obzalovanym a poskodenou extrahovanej z mobilného telefonu obZalovaného. Len svedkovi O. P.
sa ich manzelstvo zdalo byt harmonické, no tento svedok poznal vztah obzalovaného a poskodenej
viac-menej len sprostredkovane (z rozpravania obZalovaného), priCom aj tento svedok v zavere svojej
vypovede uviedol, Ze obZalovany mal zvaZovat podanie navrhu na rozvod manzelstva. Prvostupriovy
sud dalej uviedol, Ze skutok sa stal v €ase, ked uz bol podany navrh na rozvod manzelstva zo
strany poskodenej, k €omu krajsky sud poznamenava, Ze o tejto skuto€nosti mal obzalovany zjavnu
vedomost, pretoZze mu to poSkodena vyslovne napisala. Medzi obZalovanym a poSkodenou v Case
skutku bola nepochybne napéata atmosféra, o vyplyva aj z ich vzajomnej komunikécie precitanej
na hlavnom pojednavani. Na druhej strane je pravdou, Ze aj v minulosti (pred skutkom) obZalovany
posielal poSkodenej fotografie zastrelenej zveri a Ze mu poSkodena k Ulovku aj pogratulovala. Napr.
aj 04.12.2016, t.j. cca 2 tyzdne pred skutkom jej takuto fotografiu poslal a ona mu pogratulovala. Je
potrebné ale vyhodnotit aktualnu situaciu, atmosféru a vztah medzi obzalovanym a poskodenou v ¢ase



skutku. Z komunikacie zabezpefenej z mobilného telefénu obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany
poskodenej dfia 24.12.2016 (na Stedry deni), ked uz poSkodena neZila s obzalovanym v spolo&ne;j
domacnosti, mala uz iného priatela, zaZelal ,pokojné sviatky“. PoSkodena na to vébec nereagovala, a tak
obzalovany nasledujuci defi rano (25.12.) zaslal poskodenej ,vyCitavu® spravu - pre€o nereaguje. Na to
poskodena vyslovne napisala obZalovanému, Ze nevie o ako on mysli, a preto radSej nereaguje a Ze
ma uz toho dost. UZ z toho obZalovany musel pochopit, Ze poSkodena nema chut’' s nim komunikovat,
najma ak ukondcila debatu zdvorilostnym zazelanim ,pokojnych sviatkov® (to bolo 25.12.2016 o 09.49
hod. rano). Medzi poSkodenou a obZalovanym nasledne neprebiehala Ziadna komunikacia az do vecera,
ked obZalovany zaslal poSkodenej predmetné fotografie aj s predmetnym textom. V tomto pripade
ale (na rozdiel mozno od inych takychto fotografii z minulosti) umyslom obZalovaného nemohlo byt
pochvalenie sa trofejou — novoulovenou zverou. Obzalovany jej totiz evidentne zaslal tu istu fotografiu,
ako jej zaslal uz 04.12.2016, t.j. pred 2 tyZzdriami, ale uz doplnenu o predmetny text o tom, ako sa strielaju
prasata. Potreba zaslania tejto fotografie doplnenej o uvedeny text absolitne nevziSla ani z predosle;j
vzajomnej komunikacie a ani z aktualnej situacie na strane obZalovaného (napr. aktualne Cerstvo
ulovenej zveri). Naopak, komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou v tento, ale aj v predoslych
drfioch a spbsob ukon&enia poslednej vzdjomnej komunikacie sved¢i o vzajomnom konflikte, napati
a neochote poskodenej komunikovat s obZalovanym, ¢o obZalovaného evidentne iritovalo (ked mu
poskodena neodpisala, znova sa jej vy€itavo ozval on). Z reakcii poSkodenej v predmetny def je zrejmé,
Ze sa citila byt obZalovanym obtaZovana a chcela pokoj. O takomto rozpolozeni poSkodenej sveddCia
aj zavery znalkyne PhDr. Petrovej. ObzZalovany to musel z reakcii poSkodenej v defi skutku vediet
a aj napriek tomu konal v priamom umysle tak, aby v poSkodenej vzbudil neistotu a strach, o sa mu
aj podarilo. Obzalovany aj v minulosti komunikoval s poSkodenou neurcito, v akychsi viaczmyselnych
inotajoch, €o je zrejmé z ich vzdjomnej komunikacie (neurdito jej oznamoval, Ze sa jej krati meter, Ze
sa blizi 30.12., Ze by sa mal skontaktovat s manzelkou jej priatefa a pod.), o €om musel z reakcii
poskodenej vediet, Ze jej spbsobuje psychicklu nepohodu, diskomfort, neistotu a obavy, pri¢om podla
nazoru okresného sudu to bol aj ciel obzalovaného — inak sa neda vysvetlit napr. spomenuta poznamka
0 nakontaktovani sa na manzelku priatela poSkodenej, ale aj SMS sprava zo diha 09.12.2016, v ktorej
obzalovany poskodenej oznamil, Ze zasle zaujimavé foto jej rodi€om a aj rodi¢om jej vtedajSieho priatela.
Nakoniec ho podkodena aj v def skutku vyslovne upozornila, Ze nevie, o on ako mysli, ¢im evidentne
narazala na viaczmyselnost, resp. neurcitost jeho komunikacie. Opravnenu obavu poskodenej len
potvrdzuje skuto€nost, Ze poskodena vedela, Ze obzalovany vlastni obchod so zbrafiami ako aj viacero
strelnych zbrani. PoSkodena pritom vypovedala aj to, Ze uz v minulosti na fiu obZalovany mieril strelnou
zbrafiou a zabaval sa na jej strachu a tiez vypovedala aj to, Ze jej hovoril, Ze vyzera ako diviak. O tom,
Ze poSkodena po doru€eni predmetnych obrazovych sprav bola na tom psychicky velmi zle, vypovedal
aj jej brat G. L.. Jej matka I. L. vypovedala, Ze poSkodena sa bala a mala aj slzy v oliach. Vtedajsi priatel
poskodenej |. E. vypovedal, Ze poSkodena bola po doru€eni predmetnych obrazovych sprav rozrusena,
béala sa a bola trochu mimo. ObZalovany tak svojim umyselnym konanim naplnil vdetky znaky skutkove;j
podstaty precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona na chranenej osobe
— v tom ¢ase manzelke.

Odvolaci sud zarovern na tomto mieste poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce
sa hodnotenia vypovedi vypoCutych svedkov a listinnych dbkazov sudom prvého stupiia, kde sud
presvedcivo zddvodnil pre€o a na zaklade akych skuto€nosti a okolnosti vyhodnotil tieto vypovede za
pravdivé/nepravdivé a osvojujuc si tam uvedené zavery v dalSom narnho odkazuje.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie pre€inu nebezpecného vyhrézania podla § 360
Tr. zdkona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym
narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazke;j
ujmy. Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnl obavu, je nutné posudit so zretefom
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat do Uvahy povahu vyhrazky, porovnat’ fyzické
a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny
vztah a podobne. Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet' vy3si stupen tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym je vyhrdZzané. DOvodna obava vSak nemusi vzniknut, vyhrazanie vSak musi byt objektivne
spbsobilé vzbudit takuto dévodnou obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poSkodeného skutoéne vznikla
dbévodna obava uvedeného charakteru. TaktieZ je potrebné skumat, ¢i vyhrazanie bolo doprevadzané
chovanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela vyhrazky spinit a z tohto bude potom mozné vyvodit,
Ci vyhrazka bola spésobila vzbudit dévodnu obavu. Podfa nazoru krajského sudu znak spocivajuci
vo vyhrazani obzalovaného nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah slovného (SMS —textového)



vyhlasenia a obrazového vyjadrenia a ich spdsobilosti, resp. nespdsobilosti vzbudit dévodnu obavu,
ale je potrebné ich vykladat aj v spojeni s dalS§im konanim a prejavmi obzalovaného, ktoré by potom
bolo, resp. nebolo mozné vnimat’ ako vyhrazky spdsobilé vzbudit u poSkodenej takuto obavu. Hrozbu
pritom mozno prejavit nielen priamym vyhrazanim, napriklad tak, Ze pachatel niekomu oznami, Ze jemu
¢i niekomu inému (typicky blizkej osobe) sa stane nejaké nasilie alebo ina tazka ujma, ale aj nepriamo,
ktord mdze pachatel urobit’ aj bezslovnym (konkludentnym) prejavom v pritomnosti obete (gestom),
napriklad priloZzenim britvy ku krku obete alebo i naznadovanim holou rukou na krku, Ze obet podreze
(gesto tahanim otvorenou dlafiou vodorovne cez krk), ukazanim fotografii s mitvym telom, i bezslovnym
prejavom v nepritomnosti obete, napriklad zaslanim znameho symbolu (ostry ndboj v obalke zaslany
obeti), zapalenim veci (typicky auta alebo stodoly) obete. Rovnako tak méze pachatel nepriamu hrozbu
urobit’ slovnym naznakom, porovnanim, poukazom na nie€o. Tento spdsob nepriamej hrozby médze
spocivat aj v tom, Ze pachatel dava priklady toho, o sa stalo inym fudom, ked nekonali tak, ako pachatel
chcel, Ze pripodobriuje obet k niekomu, ktory je po Uraze na invalidnom voziku, pripomina, Ze obet
je zranitefna aj tym, Ze ma blizke osoby, ku ktorym ma citovy vztah a podobne (primerane porovnaj
uznesenie NS CR sp. zn. 8 Tdo 1239/2014).

Obzalovany tym, Ze opatovne zaslal fotografiu zastreleného diviaka, pricom podfa vypovede poskodenej
ju v minulosti k tomuto zvieratu prirovnaval, s textom ,vidi§, tak sa striefaju prasatad. Ako banner sa
ti paci“, v kontexte jeho predchadzajucich vyjadreni, aby si za€ala strihat meter, o nepochybne je
spbsobilé vzbudit' dbvodnu obavu, pretoZe sa tym adresatovi tychto slov naznaduje, predostiera koniec/
zanik nie€oho (napr. po&as existencie zakladnej vojenskej sluzby tento vyraz zludovel a znamenal koniec
vojenskej sluzby) mohlo vzbudit dévodnu obavu u poSkodenej o jej Zivot. PoSkodena sa podfa vypovede
svedkov brata G. L., jej matky I. L. a vtedajSieho priatela poSkodenej I. E., ktory bol bezprostredne
pri poskodenej po prijati tychto MMS sprav, bala, bola rozruSena a mala aj slzy v o€iach. Ako to
uz krajsky sud konstatoval vo svojom uzneseni sp. zn. 4Tpo/1/2017 zo dha 17.01.2017, vyobrazenie
mitveho, zastreleného, zakrvaveného zvierata v suvislosti s reklamou na zbrane a strelivo a v kontexte
existujuceho konfliktného manzelstva, su objektivne spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho
Zivot, €i zdravie, a to aj za situacie, Ze v osobe poskodenej ide o prislusnicku PZ, ktora je cvi€ena
v sebaobrane a je drzitelkou zbrane a je taktieZ vycvi€ena v manipulacii s fiou, pretoze ani tieto
skutoCnosti by objektivnhe nemohli zabranit jej ublizeniu na zdravi, i Zivote, ak by sa obZalovany naozaj
rozhodol strelnou zbrafiou ubliZit. Aj ked sa obZalovany brani, Ze z jeho strany iSlo len o pochvélenie
sa trofejou medzi polovnikmi a vyZiadanie si nazoru poskodenej na novu reklamu jeho predajne,
odvolaci sud zastava nazor, ze ide o tvrdenie nepresvedcCivé a to v kontexte konflikiného manzelstva
(obzalovany okrem iného vinil poSkodenu z toho, Ze sa s nim nechceli stretavat jeho dcéry) a opatovného
odstahovania sa poSkodenej zo spolo¢nej domacnosti s obZalovanym a zacatia nového partnerského
Zivota s inym muzom.

Konanie obzalovaného bolo preto po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zdkona, kedZe obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, naplnil po subjektivnej a objektivnej stranke obligatérne nalezitosti sideného predinu.

Vo v8eobecnosti je potrebné najprv skonStatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo
zavaznosti spachaného trestného Cinu. Tuto zavaznost uréuje sam zakonodarca a to stanovenim
rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy
zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zlo&iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odfatim slobody, alebo povinnost’ sudu ukladat’ len trest odfatia slobody.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om zistil len existenciu jednej polahCujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism.
j/ Tr. zdkona (obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot) a preto pri ukladani trestu
bol povinny postupovat podla ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona, t.j. zniZit horna hranicu trestnej sadzby
o 1/3 a trest ukladat v rozmedzi od 6 mesiacov do 26 mesiacoyv, s ¢im sa stotoZnil aj krajsky sud.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.



Prvostupriovy sud pri hodnoteni osoby obZalovaného z listinnych dékazov zistil, Ze obZalovany bol
doteraz jedenkrat sudne trestany a to pre trestny C€in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. z&kona (z.€. 140/1961 Zb.) a iné, rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2003 zo
diia 14.12.2004, pricom v sku3Sobnej dobe sa osveddil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Pred skutkom sa dopustil 2 priestupkov a to: 14.01.2014 (t.j. takmer 3 roky pred skutkom) podal
nepravdivé Cestné vyhlasenie na Useku zbrani a streliva, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
30,- Eur a dia 17.03.2016 (9 mesiacov pred skutkom) porusSil pravidla cestnej premavky, za ¢o mu
bola uloZzena pokuta 10,- Eur. Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery preto spravne
vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovaného a jednak zavaznosti inu. S poukazom na hore
uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze sud prvého stupfia v ramci vSeobecnych zasad platnych pre
ukladanie trestov dostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poZiadavku
ochrany spolocnosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom zvaZil aj okolnosti na
strane obZalovaného. Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohfadne vysky
trestu a ma za to, Ze ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody na 8 mesiacov, zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze vykon ulozeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného s tymito sa krajsky sud nestotoZnil a odkazuje na
vySSie uvedené skutocnosti a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine,
pricom na zaklade z hora uvedenych dbékazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze obZalovany
sa dopustil skutku, z ktorého bol uznany za vinného a tento je trestnym &inom. Dévody odvolania
uvadzané obZalovanym su vo svojej podstate ich zopakovanim a k ich uplatneniu uz doslo v ramci
prvostupfiového konania (najma v zavereénej reci obhajcu), priCom okresny sud na ne adekvatne,
podrobne a vy€erpavajuco v napadnutom rozsudku zodpovedal ( vid ¢l. 13-18). Aj ked obZalovany
namieta, Ze sud nepostupoval spravne pri hodnoteni dékazov, je potrebné poukazat na to, ze poSkodena
vo vztahu k spachanému skutku vypovedala v pripravhom a sudnom konani konzistentne, bez
Ziadnych vyznamnych rozporov a fiou uvadzané skuto&nosti a okolnosti spachanej trestnej €innosti boli
verifikované aj dal$imi vo veci vykonanymi dékazmi — MMS spravami od obZalovaného, vypovedami
svedkov G. L., I L., I. E., znaleckym posudkom JUDr. Ing. Radoslava Hromeka, znalca v odbore
kriminalistika, odvetvie kriminalistickd informatika, kriminalisticka fotografia ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi (napr. precitanou telekomunikaciou medzi obZalovanym a poskodenou, pre¢itanou vypovedou,
resp. prehratym DVD zdznamom z vypovede dcéry obzalovaného Q. B., ktora uvadzala skutoénosti
o spoluziti rodiov, ako obZalovany vulgarne nadaval poSkodenej aj im, ako sa ho boji a pod.). Nemal
preto ani krajsky sud dovod neuverit takto u¢inenej vypovedi poSkodenej, ktora usvied€a obzalovaného
zo spachaného precinu. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby
krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZziadavky
obzalovaného dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je ale potrebné
konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny
spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je totiZ ovlddany zdsadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urdit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podfa ktorej
organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo
36/2015 zo diia 25. augusta 2015).

Ohladne navrhov obZalovaného na vykonanie dalSich dbkazov —vypoCutie dcéry Q. B. a dalSich
prisludnikov PZ, okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia presvedCivo zddvodnil, preo ich



vykonanie nepovazoval za potrebné, s &im sa stotoznil aj krajsky sud. Rozsah vo veci vykonanych
dbkazov povazoval aj krajsky sud za dostatoény na vydanie rozhodnutia, ked dbévod nevyhovenia
navrhu obZalovaného na vykonanie navrhovanych dbékazov je podrobne ozrejmeny v odévodneni
prvostupfiového rozsudku. Takymto postupom sudov pritom nemohlo dojst k poruSeniu prava
obZalovaného na obhajobu, kedZe za to nemozZno povaZovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku.
Obzalovanému bolo pritom plne umozZnené uplatnenie jeho prav, ked treba zmienit najma pravo
navrhovat dbkazy vo svoj prospech, &i pravo vyjadrovat sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, €o
obZalovany intenzivne a rozliahlo vyuzil. Posudzujuc v kontexte celého trestného konania nemozno
teda v danej veci hovorit o porudeni prava obZalovaného na obhajobu. Porusenie prava na obhajobu
nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov obZalovanym oproti tomu, ako to vo veci u€inil sud
prvého stupfa. Su€astou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad trestného konania, a sice zasady
zabezpecenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného pozadovat, aby v trestnom konani boli zistené
v3etky okolnosti sved&iace v jeho prospech. Su€asne je potrebné zdbraznit, Ze toto jeho pravo vSak
neznamena automaticky povinnost organov &innych v trestnom konani a sudov vykonavat' vSetky nim
navrhované dékazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Tr. poriadku). Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci,
totiz €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvéazeni,
vykonanie ktorého z dbkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie
je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych, ale
aka je ich dbékazna sila. V tychto suvislostiach odvolaci sud ale pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov
je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania, a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.

Podla dlhodobej ustélenej sudnej praxe (pozri napr. R XX/XX-XX.) suhrn nepriamych dékazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany bol zo spachania zalovaného precinu
usvedCovany predovSetkym priamymi dékazmi — vypovedami poSkodenej I. C. B., ktorej hodnovernost,
napriek snahe obZalovaného nebola Ziadnymi inymi dokazmi spochybnena, ale aj nepriamymi —
vypovedami svedkov G. L., I. L., I. E., znaleckym posudkom JUDr. Ing. Radoslava Hromeka, znalca
v odbore kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia. Uvadzané priame
a nepriame dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutu uzavretu retaz dékazov neumozfiujucich
iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku ktorému dospel okresny
sud. Nie je teda pravdou, Ze v danom pripade neexistuju ziadne iné dékazy, ktoré by obZalovaného
usvied&ali zo Zalovanej trestnej €innosti a Ze ide tu len o situaciu ,tvrdenia proti tvrdeniu®.

K cyklicky opakovanym namietkam zaujatosti strany obhajoby vyslovenych jednak proti organom
¢innym v trestnom konani tak aj konajucim sudom, krajsky sud poukazuje na to, Ze v danej veci bolo
opakovane o nich rozhodované jednak na arovni prislusného vySetrovatela, riaditefa OR PZ a KR
PZ, konajucich okresnych a krajskych prokuraturach ako aj Generdlnej prokuratiure SR. TaktieZ sa
nimi zaoberal ako okresny, krajsky sud tak aj viackrat Najvy3si sud SR, pri€om tieto su v podstate
postavené na obdobnej argumentacii tykajucej sa moznej zaujatosti namietanych osdb. Vo vztahu
k nim bola zo strany konajucich organov strane obhajoby poskytnuta dostatoéna a pravne relevantna
argumentacia vysvetlujuca, preCo a na zaklade akych dbévodov nebolo tymto navrhom/namietkam
a neskér aj staznostiam obhajoby vyhovené. Preto odvolaci sud z dbvodu ich opatovné neopakovania na
nich v celom rozsahu odkazuje, osvojujuc si tam uvedené dévody. Nebol tiez preukazany ani obhajobou
tvrdeny nepriatelsky vztah sudcov krajského sudu voéi obzalovanému &i jeho obhajcovi, pri¢om aj
ked je K. L. ndhradnym ¢&lenom senatu 6To, tento sa Ziadnym spésobom nezu&astfioval na konani
a rozhodovani v tejto trestnej veci obZalovaného. Konajuci senat suasne sa ohradzuje a popiera
obhajobou tvrdenu vopred pripravenu akusi ,dohodu® sudcov o tom, Ze obZalovany bude pravoplatne
odsudeny krajskym sudom, kedZe uvadzané skuto€nosti sa nezakladaju na pravde.



Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym, Ze rozhodnutie okresného sidu nespina poziadavky v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku, ako mu to vytyka obzZalovany. Prave naopak, odévodnenie napadnutého
rozsudku spifia véetky kritéria vyzadované Trestnym poriadkom a nemozno ho uz vébec povaZzovat za
arbitrarne a preto namietku obzalovaného o neprimeranosti rozsahu odévodnenia povazuje odvolaci sud
za pravne irelevantnu a spOsobilu konstatovania, Ze poziadavka nalezitého odévodnenia rozhodnutia
sa zasadne spravuje parametrom kvality, nie parametrom kvantity.

Krajsky sud nemohol prihliadnut ani na odvolacie dévody obzalovaného, ktorymi namietal, Ze
prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vdetkymi namietkami obZalovaného v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud zhodnotil, Ze spésob, akym sa okresny sud vysporiadal s relevantnym
namietkami obZalovaného v odévodneni svojho rozhodnutia je postadujuci a sud prvého stupha
nalezite a spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnu
vec, zodpovedal v odévodneni napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné obhajobné argumenty
obzalovaného a realizoval tak jeho Ustavné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvené v €&l. 46
ods. 1 Ustavy SR, st&astou ktorého je aj pravo G&astnika konania, aby v rozhodnuti stdu boli uvedené
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci.

K naposledy predloZzenym odvolacim namietkam obZalovaného ohfadne nezakonnosti vysluchu svedka
G. J. a nepridelenia veci nahodnym sp6sobom do senatu 6To, krajsky sud uvadza, Zze sa nestotoznil
ani s vyhradou obZalovaného tykajucej sa aktivity sudu pri vykonavani dokazov. Je mozné uviest, Ze
sud nie je pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani a ma rozhodovat na podklade pred nim
navrhnutych a vykonanych dbkazov, to ale nezbavuje sud mozZnosti vykonat dokazy, ktoré procesné
strany nenavrhli, ak to prispeje k spravnemu a zakonnému rozhodnutiu vo veci (vid § 2 ods. 11 Tr.
poriadku). Prvostupfiovy sud pritom sam iniciativne nevyhfadaval dplne nové dbkazy, prave naopak,
iSlo o svedka strany obhajoby, ktorého sama navrhla v sidnom konani vypocut (vid ¢l. 917), kedZze
prokurator ho v podanej obzalobe vypocut nenavrhoval. Neobstoji ani tvrdenie obZalovaného, Ze
nebol dodrzany zakonny procesny postup pri vysluchu tohto svedka, kedZe bol to prave obhajca,
ktorému konajuci samosudca umoznil vypocut tohto svedka, pri€om samosudca az po vyjadreni tohto
svedka, Zze uz uplynula dlha doba od vtedy a mal aj zavazné zdravotné problémy, mal menSiu porazku
a uz si veci nepamata, sa dotazoval, aby uviedol, ¢o si z toho nakupu paméata, priom aj obhajca
a prokurator nasledne kladli tomuto svedkovi doplfiujice otazky k predmetnému nakupu a az potom,
po navrhu obhajcu, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ktord on potvrdil a kedy bol
nasledne svedok dalej vypo€uvany a dotazovany obhajcom, prokuratorom a sudcom k rozporom v
jeho vypovediach. Teda bol dodrzany procesny postup tak ako je uvedeny aj v obhajobou zmienenom
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/26/2013 zo diia 18.06.2013 (uverejneny v Zbierke stanovisk
najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 6/2014 ako judikat R 87/2014). Napokon tento vysluch
nebol ani jedinym &i rozhodujucim dékazom na preukazanie viny obZalovaného, pretoze skuto¢nosti,
o ktorych vypovedal tento svedok, boli praveze v prospech obZalovaného (nejaka Zena, poSkodena,
mala v obchode obZalovaného kri¢at nariho, Ze spala aj s inymi osobami- prisludnikmi PZ a obZalovany
mu neskor pri rozhovore uviedol, Ze ma s fiou problémy).

Ku pochybnosti vznesenej obhajobou ku neprideleniu trestnej veci obzalovaného ndhodnym spésobom
do senatu 6To, odvolaci sud dérazne odmieta akukolvek manipulaciu s nahodnym pridelovanim spisu,
pretoZe tato bola podfa jeho nazoru zakonnym postupom cez elektronicku podatelfiu nahodne pridelena
do konajuceho senatu. Ani obhajobu poukazované na tzv. ,asové nezrovnalosti“ na uvedenom zavere
nemé&zu ni€ zmenit a ide vyslovene o Spekulaciu zo strany obhajoby. V tejto trestnej veci bolo, este pred
podanim samotného odvolania, o navrhoch obzalovaného, namietkach &i staznostiach rozhodované
aj v inych senatoch krajského sudu, pricom nikdy nevznikla pochybnost o zakonnosti nahodného
pridelenia. Konajuci predseda senatu vylu€uje, aby mal akykolvek dévod €i zaujem, aby mu bola prave
tato trestna vec obzZalovaného pridelena na rozhodovanie ako zdkonnému sudcovi. Predseda senatu
obzalovaného osobne nepozna, nema pomer k veci ani procesnym stranam a obhajcu obZalovaného
pozna len z jeho advokatskej ¢innosti.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani totiZz rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytoné,



aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkoveé a pravne zavery sudu prvého stupnia.
K dal8im odvolacim namietkam obzalovaného, pokial ide 0 samotné hodnotenie dokazov, krajsky sud na
zaklade preskumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia a na zaklade Studia
predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo
vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



