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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr.Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi W. N., $. T. M. L., Z.
M. XX toho €asu na neznamom mieste, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strana odporcu 1/ Obc&ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska &. 10, ICO 42 264 154, prav.
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a ¢. 1,
2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9,
ICO 42 264 979 o zaplatenie 1.108,49 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 776,55 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia a to v splatkach po 60,-
Eur mesacne, vzdy do 25.dna prisluSného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySnejCasti sa navrh zamieta.

Odporca, vedlajsi ucastnik 1/, 2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 26,40 Eur za sudny poplatok z navrhu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu 1.108,49
Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania rone z diznej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 09.02.2010 Zmluvu o pripojeni €. F.
v zneni Dodatku k zmluve, €. F. v zneni Dodatku k zmluve, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné
podmienky, v zmysle ktorych vypoZi€¢al odporcovi SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzivat telekomunikF.
M.1.B..M.N.Z.B.U. G. C.0907596800. Zarovet odpredal odporcovi mobilny telefén / telekomunikagné
zariadenie Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 29,00 Eur. Nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytovanych sluzieb za obdobie 08.07.2010 - 08.10.2010 &im porusil zmluvné povinnosti a
je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 Eur. Odporcu vyzval pokusom o pokonavku na
plnenie do 12.11.2010, ktory na vyzvu nereagoval.

Odporca sa k veci ani k navrhu nevyjadril.

Dha 12.11.2012 do konania na strane odporkyne vstupil vedlajsi ucastnik, Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici.

Vedlajsi uCastnik sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 08.02.2013, v ktorom
uviedol, Ze medzi uc€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah, priCom navrhovatel si uplatiiuje sankciu v



podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti celkom vo vyske 331,94 Eur. Téato vyska
zmluvnej pokuty je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Zmluvna
pokuta v takejto forme poSkodzuje spotrebitela a jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s
C¢asovym aspektom. VySka zmluvnej pokuty je neprimeranda i s ohfadom na hodnotu plnenia zo strany
navrhovatela a zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu. Neprijatelna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je absolutne neplatna. Zmluva o pripojeni a dodatok k nej su formularové zmluvy
a zmluvna pokuta bola naformulovana navrhovatelom bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela.
Navrhol, aby sud konania v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania
v pomere uspesnosti odporcu v miere 29,95% zo sumy 138,26 Eur a to vo vyske 41,41 Eur.

Vedlajsi uCastnik 2/ na strane odporcu k navrhu pisomne vo vSeobecnosti namietal, Ze navrhovatel
si voéi svojim zakaznikom uplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej
prijatelnosti podfa § 53 a nasl. Ob¢&. zak. Trovy konania si neuplatnil.

Navrhovatel a vedfajSi u€astnik 1/ na strane odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinili a
poziadali, aby sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca sa na pojednavania nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu nepoziadal. Za pouzitia
§ 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvy o pripojeni €. F.1 v zneni Dodatku k zmluve,
vSeobecnych zmluvnych podmienok, prehfadu zasielanych faktur, faktar, pokusu o pokonavku a zistil
tento skutkovy stav veci:

Drha 07.06.2009 uzatvoril navrhovatel s odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikateflom Zmluvu
o pripojeni €. F. v zneni Dodatku k zmluve o pripojeni zaklade ktorej navrhovatel umoznil odporcovi
pripojenie SIM karty, ktori odporcovi odovzdal s priradenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX na
mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytol mu s tym suvisiace elektronické komunikacné sluzby.
Zaroven v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefon / telekomunikaéné
zariadenie Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 29,00 Eur.

Odporca sa v zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitefnou su¢astou su vdeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete, zaviazal
platit’ cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Za tym u¢elom mu boli zaslané faktary
a to za zuctovacie obdobie 7/2010 na sumu 196,79 Eur, 08/2010 na sumu 362,16 Eur, za 9/2010 na
sumu 211,57 Eur a za 10/2010 na sumu 6,03 Eur, celkom v sume 776,05 Eur..

V Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal v pripade porusenia niektorej z povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke po 331,94 Eur.

Odporca bol listom navrhovatela zo dfia 12.11.2010 vyzvany k zaplateniu jeho pohladavky, ktora
vznikla neuhradenim fakturami riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.
Zaroven mu navrhovatel oznamil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur a vyzval ho k uhrade najneskér do 26.11.2010.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zékon o elektronickych komunikaciach") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Po pravnom posudeni tvrdenych a preukdzanych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh je s€asti dovodny.

Zmluva uzatvorena podla zakona o elektronickych komunikaciach (predpis verejného prava) neurcuje
charakter vztahu poskytovatela sluZieb a ich uZivatefa. Vychadzajuc z § 52 Obcianskeho zékonnika



je zmluva o pripojeni podfa svojho charakteru spotrebitelskou zmluvou, kedZe navrhovatel, ktory
zmluvu uzatvaral ako poskytovatel verejnej telefonnej sluzby, je pravnickou osobou -
podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti, a odporkyna je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Charakteristickym znakom tejto zmluvy je, Ze sa uzatvéarala vo viacerych pripadoch a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva o pripojeni je obgianskopravnou zmluvou,
ktoru Obciansky zakonnik neupravuje ako typovu zmluvu. Vzhfadom na to zakladné ustanovenia o
zmluve upravuje zakon o elektronickych komunikaciach. V8eobecné ustanovenia o sposobilosti a o
platnosti zmluvy, ako aj zodpovednostné vztahy platia tak, ako ich upravuje Obciansky zakonnik, ku
ktorému je zakon o elektronickych komunikaciach v postaveni Specialneho zékona.

Navrhovatel listinami, a to vypisom transakcii, faktirami a pokusom o pokonavku preukazal, Ze
odporkyfia nezaplatila cenu za poskytnuté a vyuzivané elektronické komunikaéné sluzby, ako sa
zaviazala v zmluve. Odporkyna netvrdila a ani neoznacila dékaz, z ktorého by sa zistilo, Ze
navrhovatelom oznacené skuto€nosti a nim predloZzené dbkazy nie su pravdivé, preto sud nemal dévod
spochybnit jeho tvrdenia ani dokazy nim predloZené. Vychadzal iba z ddkazov, ktoré mal k dispozicii. Sud
preto vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie hovorného a ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
cenu za poskytnuté verejné telekomunikaéné sluzby (hovorné) v pozadovanej vySke 355,57 Eura.
Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporcom, a to aj povinnosti v€as a riadne zaplatit' cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby bola u€astnikmi dojednana povinnost odporcu zaplatit
zmluvnu pokutu.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z obsahu oboch predlozenych dodatkov k zmluvam o pripojeni vyplyva totoZzny obsah ustanovenia o
zmluvnej pokute. V zmysle &lanku 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni pravo na zmluvnu pokutu podla
tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U&astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho Gkonu zo strany
Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
poruenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit
Podniku nahradu 3kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
16.08.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 ¢&.
k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné).



Sud navrh na zaplatenie zmluvnych pokut zamietol v plnom rozsahu s ohfadom na § 53a Obc¢ianskeho
zakonnika a na skutoCnost, Ze predmetna zmluvna podmienka upravujuca narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty bola pravoplatne sudom uréena za neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.
Sud svoje rozhodnutie zdévodfiuje aj poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 zo dfia 24.04.20012, v ktorom sa uvadza, Ze ustanovenia § 53a
Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit' stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitelfa. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci
sud nestotozfiuje s prvostupriovym sudom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, €i voCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 776,55
Eur nakolko mal za preukazané, Ze Zaloba je v Casti poplatkov za neuhradené sluzby podana dévodne.
Dlh odporca dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu zaviazal. Vo zvy3nej &asti istiny navrh ako
nedévodny zamietol.

Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
istiny dfiom 27.11.2010 (deri nasledujuci po navrhovatelom uréenom dni splatnosti dodato€ného plnenia
pohladavky uvedenom v pokuse o pokonavku zaslanom odporcovi). V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 517 ods. 2 vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat popri plneni aj sankciu vo forme droku
z omeSkania, ¢o aj vykonal podanym navrhom. Preto mu sud pravo na uroky z omeskania priznal.

K uvedenému driiu bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,00 %, teda urok
z omesSkania mohol byt najviac 9,00 %. Sud preto ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 776,55 Eur od 27.11.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Sud preto navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v pomere podla
vysledku konania t.j. 40% z trov konania (Uspech navrhovatela v 70%, uspech odporcu v 30% a pomer
uspechu a neuspechu je 70-30) a to vo vySke 26,40 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu. Trovy
konania navrhovatela su 66,- eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Povinnost
zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania ulozil sud spolo&ne a nerozdielne odporcovi a vedlajSim
ucastnikom 1/,2/ na jeho strane.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p. priom
zéroven urcil, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti
urcil vo vyroku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia. Mal
za to, Ze vykonanie plnenia v splatkach nebude mat’ negativny dopad na majetkovu sféru navrhovatela
a nezhorsi jeho pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€eniana  Okresny sud Trencin.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak si odporkyfa dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.



