Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/438/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3711205870

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3711205870.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela U., X., J.., W., G.: XXXXXXXX, zastipeného W. D.
X, Y. XY, W, G XX XXX XXX, proti odporcom 1/ G.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A. Q., F. M.
XXX/IX, T. A. Q., 2/ D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, W., 3/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. €. R/XX, W., zastupenej P.. U. L., Y. so sidlom v T. A. Z. v konani o urCenie vlastnickeho prava, na
odvolanie odporkyne 3/ proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14. juna
2013, ¢.k. 4C/92/2011-155, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporkyna 3/ je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
320,12 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym opravnym uznesenim sud prvého stupha opravil chybu v pisani vo vyroku rozsudku
¢.k. 4C/92/2011-106 zo dna 27.09.2011 tak, ze tento znie: ,Sud ur€uje, ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - administrativnej budovy a skladu sup. €. XX, postavenej na parc. XXXX/X
,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 90 m2, pozemku parc. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria“
o vymere 46 m2, pozemku parc. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 a pozemku
parc. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 8 m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym dradom v S., Spravou katastra F. na LV &. XXXX k. 4. W.“. Opravil chybu v
pisani v odévodneni rozsudku &.k. 4C/92/2011-106 zo dna 27.9.2011 tak, ze tento znie: ,Navrhovatefl
svojim navrhom voc&i odporcom 1/, 2/, 3/ domahal sa ur€enia, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti -
administrativnej budovy a skladu sup. €. XX, postavenej na parc. XXXX/X ,zastavané plochy a nadvoria*
o vymere 90 m2, pozemku parc. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 46 m2, pozemku
parc XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 a pozemku parc. XXXX/XX ,zastavané
plochy a nadvoria“ o vymere 8 m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym
uradomv S., Spravou katastra F. na LV ¢. XXXX k.u. W.“. V rozhodnuti uviedol, Ze okresnému sudu bolo
dria 15.05.2013 doru€ené podanie, ktorym sa navrhovatel domahal opravy vyroku citovaného rozsudku,
kde malo dojst’ k chybe v pisani, ked sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol 8 m3 namiesto 8
m2 a dalej sa mal sud vo vyroku rozsudku dopustit’ chyby v pisani, ked nespravne uviedol &islo listu
vlastnictva LV ¢. XXXX namiesto LV ¢. XXXX. Po preskimani obsahu spisu sud zistil, Zze skuto¢ne k
chybe v pisani vo vyroku rozsudku tak, ako to uviedol navrhovatel, doSlo. Preto v sulade s ust. § 164
O.s.p. chybu vo vyroku citovaného rozsudku na navrh navrhovatela opravil. Zaroven opravil aj prvu vetu
prvého odseku odévodnenia rozsudku, a to bez navrhu, pretoze zistil, ze v iom taktiez doslo k chybe
v pisani.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a navrh na opravu



v celom rozsahu zamietol. Namietala, Ze bolo a je vecou navrhovatela Ziadat opravu rozhodnutia
v pripade, ak s tymto nesuhlasil, v prislusnych zdkonom stanovenych lehotach. Navrhovatel tak
nekonal, prislusné lehoty nechal ne€inne plynut. Preto je v tomto Stadiu konania postup navrhovatela
nahradzanim necinne uplynutej lehoty postupom okresného sudu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne
spravne potvrdit. Citoval ust. § 164 O.s.p. a vyslovil nazor, Ze z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva,
ze sud opravi chyby v pisani kedykolvek, t.j. aj po pravoplatnosti rozsudku. Preto na podanie navrhu
na opravu zakon neustanovuje ziadnu lehotu, ako sa nespravne domnieva odporkyna 3/. Je zrejmé,
ze samotné odvolanie odporkyne 3/ je v tejto suvislosti zjavne ucelovo podané a zjavne nema oporu v
platnej pravnej uprave. Vydanie opravného uznesenia pritom nema vplyv ani na pravoplatnost rozsudku,
kedze v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. mozno odvolanie podat’ len v rozsahu vykonanej opravy. Obdobny
zaver sa vztahuje aj na vykonatelnost rozsudku, pretoze v zmysle § 164 O.s.p. o odlozeni vykonatelnosti
by musel rozhodnut’ sud, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajuceho z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 3/, vo
vySke 266,77 Eur (1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) + 20 % DPH v sume 53,35 Eur, celkovo v
sume 320,12 Eur.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporkyne 3/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Citované zakonné ustanovenie umozruje, aby mohlo déjst k rychlemu a bezformalnemu odstraneniu
niektorych chyb, ku ktorym méze déjst’ v pisomnom vyhotoveni rozsudku, bez toho, aby bolo nutné k
tomuto cielu pouzit riadny, pripadne mimoriadny opravny prostriedok. Priamo z kontextu prvej vety ust. §
164 vyplyva, Ze musi ist’ o nespravnosti celkom zrejmé, ku ktorym do$lo zjavnym a okamzitym zlyhanim
bud' duSevnej alebo mechanickej &innosti osoby, za ktorej u¢asti doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozsudku a ktoré su pre kazdého jednoducho poznatelné. Z textu prvej vety citovaného zdkonného
ustanovenia taktieZ vyplyva, Ze sud takéto chyby v pisani a po itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti,
md&zZe opravit kedykolvek, a to na navrh alebo aj bez navrhu.

Nazor odporkyne 3/, Ze navrhovatel mal Ziadat o opravu rozhodnutia iba v prislusnych zdkonom
stanovenych lehotéch, priCom navrhovatel tak v danej veci nekonal a prisludné lehoty nechal necinne
plynut, preto je postup navrhovatela v danom $&tadiu nahradzanim nim necinne uplynutej lehoty
postupom okresného sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za spravny. Tak, ako bolo uvedenég, zakon
totiz nestanovuje Ziadnu lehotu na podanie navrhu na opravu vydaného rozhodnutia.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi,
ktory bol v odvolacom konani uspedny, priznal nahradu trov odvolacieho konania spo ivajucich v
odmene za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 3/, vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v sume 266,77 Eur + 20
% DPH v sume 53,35 Eur, spolu vo vyske 320,12 Eur.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



