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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: Mestska ¢ast Bratislava
- Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zastupeného LEGAL CARTEL s.r.o., Lubinska 18,
Bratislava, proti odporkyni: Z.. M. X., U. X. X, U., zast(penej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Nérodného oslobodenia 25, Bernolakovo, o zaplatenie 93 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 9C/28/2012-153, zo dfia 3.7.2012

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania 250,88 eura, z tohto 217,88 eura titulom
trov pravneho zastupenia a 33 eur titulom inych trov konania, na ucet pravneho zastupcu odporkyne,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 93 eur s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 93 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eura
a trovy pravneho zastupenia 160,02 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahal titulom nahrady
nakladov spojenych s odtahom vozidla. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze prislusnik
mestskej policie, povereny spravcom komunikacie, rozhodol dfia 5.3.2011 o odstraneni vozidla
odporkyne P. U. z X. |.. v Bratislave, nakolko vozidlo stalo na vyhradenom parkovisku, ktoré na stéatie
prefi nebolo uréené. Technicky odtah vykonala spolo¢nost Car Towing a.s. v zmysle dodatku &. 3 k
zmluve o vykone odtahovacej sluzby uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava - Staré mesto
a spolo¢nostou ASTER spol. s r.o. Sud prvého stupfa ustélil, Ze vozidlo odporkyne bolo ponechané
na vyhradenom parkovisku, teda na mieste, ktoré na statie prefi nebolo uréené (§ 43 ods. 4 pism. b)
z&kona ¢&. 8/2009 Z.z.), ktorym zaverom bol v zmysle § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. viazany; vzhladom
na rozhodnutie prisluSnika mestskej policie bol spravca cesty povinny v zmysle § 40 ods. 5 veta druha
zdkona €. 315/1996 Z.z. odstranit vozidlo na naklady prevadzkovatela. Vy8ku naroku mal preukdzanu
znaleckym posudkom €. 3/2011 s tym, Ze navrhovatelovi nemozno vytknut pausalizovanie nakladov na
odtah vozidla, ked ich individualne zistovanie osobitnym znaleckym posudkom by nebolo hospodarne.
Na uvedenom zaklade sud prvého stupfia navrhu vyhovel a odporkyni uloZil aj povinnost zaplatit’ uroky
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obé&. zak. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v podrobnej Specifikacii.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyfa a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a navrh zamietnut.
Uviedla, Ze v predmetnej veci navrhovatelovi ako spravcovi komunikacie naklady na odstranenie vozidla
nevznikli, pretoZze odtah vykonala na vlastné naklady spoloénost Car Towing a.s.; tato v3ak nie je
spravcom komunikacie a teda nema narok na nahradu tychto ndkladov. Namietla nedostatok opravnenia



prisludnika mestskej policie nariadit odtah, ked Ziaden zakon nedovoluje spravcovi komunikacie
preniest jeho pravomoc na iny subjekt. Namietla i vySku priznanej sumy ako vySku nakladov v zmysle
§ 43 ods. 4, 5 zakona &. 8/2009 Z.z., ked naklady odstranenia vozidla predstavuju naklady skutoéne
vynaloZzené na konkrétny odtah; znalecky posudok &. 3/2011 naklady na odtah vozidla odporkyne
nevycisluje. Zaverom poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
70/03, podfa ktorého nemozno ani technicky vykon odstrafiovania vozidiel preniest na iny subjekt, ktory
nie je spravcom komunikacie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Uviedol,
Ze pravo navrhovatela na uhradu nakladov na odtah vozidla a zaroven povinnost odporkyne uhradit
naklady odtahu vozidla navrhovatelovi vyplyva z § 40 ods. 4 pism. a) zakona €. 315/1996 Z.z. Mal za to,
Ze starosta mestskej Casti je opravneny poverit’ prisludnika mestskej policie vykonavanim urcitych uloh,
a teda aj rozhodnut o samotnom odtahu vozidla. Dalej uviedol, Ze v samotnom znaleckom posudku je
uvedené, pre€o bolo pristupené k ureniu vySky nakladov pausalnym spdsobom. K moznosti spravcu
komunikéacie preniest vykon odtahovej ¢innosti na iny subjekt uviedol, Ze spolo¢nost Car Towing a.s.
ako zmluvny partner navrhovatela vykonavala len technicku realizaciu rozhodnutia spradvcu komunikécie
o odtahu vozidla.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie
na pojednavani v zmysle § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p., zopakoval dokazovanie oznamenim obsahu
zaloZenych listin (§ 213 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 129 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Podla § 43 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. spravca cesty mbéze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na néklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenCnej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. ak vozidlo tvori prekaZku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide
o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Predmetom konania bol narok navrhovatelfa v zmysle citovanych ustanoveni na zaplatenie nakladov
vzniknutych odstranenim motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bola odporkyna. K odstraneniu
motorového vozidla do$lo dfia 5.3.2011 z Konventnej ulice v Bratislave, ktora je miestnou komunikaciou
lll. triedy a ktorej spravu v zmysle Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava mestska
Cast’ Bratislava - Staré mesto, z dévodu statia na vyhradenom mieste. Odstranenie vozidla vykonala
spolognost Car Towing a.s. na zaklade dodatku €. 3 k zmluve o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006
zo dna 23.10.2006, ktora bola uzatvorena medzi organizaciou VEPOS Bratislava - Staré mesto ako
prikazcom a spolo€nostou ASTER, spol. s r.0. ako prikaznikom.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zdsahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona. PretoZe uvedeny § 40 spada do oblasti verejného (spravneho)
prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii sikromnopravne, ale verejnopravne vztahy.
Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie
podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny pdsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani
vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu
komunikacie zmluvne previest na iny podnikatefsky subjekt, a to ani po stranke technickej (€o sa
tyka zabezpe€enia samého vykonu odstranenia vozidla). Odstranit’ vozidlo z miestnej komunikacie je



opravnena vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel
zalozena alebo zriadena (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 70/2003).

Vychadzajuc z uvedeného zaveru vyplyvajuceho z § 40 zédkona ¢&. 315/1996 Z.z., s ktorym sa odvolaci
sud stotozfiuje aj pre ucely aplikacie § 43 zakona &. 8/2009 Z.z., nemohol spravca komunikacie zmluvne
previest' na spolonost ASTER, spol. s r.o. &i nasledne na Car Towing a.s. svoju pravomoc, a to ani
po stranke technickej; takato zmluva je pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Ob&. zak. absolutne
neplatna. Spolognost’ Car Towing a.s. tak nebola opravnena vykonat odstranenie vozidla odporkyne;
tento vykonala v rozpore so zdkonom. Navrhovatel preto nema narok pozadovat od odporkyne nahradu
nakladov na odstranenie vozidla (rovnako uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
M Cdo 11/2011 zo dfia 28.6.2012).

Vzhladom k uvedenému je nadbyto€né zaoberat sa odvolacimi namietkami tykajucimi sa preukazovania
dévodnosti odstranenia vozidla &i preukazovania vynaloZenia a vy8ky nakladov na odstranenie vozidla.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle §
220 O.s.p. zmenil tak, Zze navrh zamietol.

Nakolko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1, 2 O.s.p. a odporkyni priznal nahradu trov konania.
Trovy konania odporkyne vo vyske 250,88 eura predstavuju zaplatené sudne poplatky za odpor a
odvolanie 2 x 16,50 eura = 33 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 217,88 eura. Trovy pravneho
zastupenia odvolaci sud vycislil v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne; za Ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia 12.4.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v zneni u¢innom do 30.6.2012)
- 16,60 eura,

2. vyjadrenie k navrhu 15.4.2012 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2012) -
16,60 eura,

3. ucast’ na pojednavani 17.4.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v zneni u¢innom do 30.6.2012) - 16,60
eura,

4. podanie 10.5.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2012) - 16,60 eura,

5. ucast’ na pojednavani 12.6.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v zneni u¢innom do 30.6.2012) - 16,60
eura,

6. uCast na pojednavani 3.7.2012 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhl. v zneni G€innom do 30.6.2012) - 4,15 eura,
7. odvolanie 10.7.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2012) - 16,60 eura,

8. ucast na pojednavani 28.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) - 16,60 eura,

predstavuje odmena pravneho zastupcu odporkyne 120,35 eura (§ 10 ods. 1 vyhl.), rezijny pausal 7 x
7,63 eura (rok 2012) + 7,81 eura (rok 2013) = 61,22 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 181,57 eura, s DPH
20 % 36,31 eura spolu 217,88 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



