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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: Luboslav Kristel LUKRI, miesto podnikania
Partizanska 94, Liptovsky Hradok, ICO: 17 793 718, zastipeny JUDr. Eva Kukurica$ova, advokatka
Advokatskej kancelarie so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikulas, proti odporcovi: I. Z., J.. XX. XX.
XXXX, G. K. XXX/X, X. E., 8. Q. N., o zaplatenie 6.050,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 29. 11. 2012 sa pévodny navrhovatel L. H., G. I. XXX domahal
voci odporcovi zaplatenia 6.050,-eur s ro€nym Urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 6.050,-eur od 26.
03. 2011 do zaplatenia titulom medzi u€astnikmi konania uzavretej Zmluvy o pézicke.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/56/2013 - 102 zo dna 24. 09. 2013 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze pravnym titulom na zaplatenie sumy 6.050 eur s prisluSenstvom je nahrada Skody z
pracovnopravneho vztahu.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/56/2013-123 zo dna 27. 11. 2013 pripustil, aby z
konania vystupil navrhovatefl L. H., J.. XX. XX. XXXX, G. . XXX, na jeho miesto vstupil Luboslav Kristel
LUKRI, Partizanska 94, Liptovsky Hradok, ICO: 17 793 718.

V priebehu konania navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatela sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze u€astnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe z procesného hladiska obaja ucastnici zavinili, ze sa konanie zastavilo a ani
jeden z u€astnikov konania si nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



