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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zastupenou Advokatskou kancelariou Soukenik -
Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zzalovanej K. V., rod. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. I, XXXX/X, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej Obgianske zdruZenie obgianskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 so sidlom Petrovska
10, 909 01 Skalica zastupenému JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 427,97 Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Luc€enci zo dna 27. 02. 2013 &.k. 14C 16/2013-57 do vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost
zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost’ nahradit' trovy konania
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej vo vyske 58,90 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 96,03 Eur s 9%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 45,89 Eur od 28. 07. 2009 do zaplatenia, zo sumy 23,79 Eur od 28.
08. 2009 do zaplatenia, zo sumy 24,69 Eur od 28. 09. 2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 28. 10.
2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia
58,15 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Konanie, ¢o do zaplatenia 331,94 Eur s prisl. zastavil a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj§iemu Géastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,90
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim, zZe po Ciastoénom
spatvzati navrhu navrhovatefom bol narok uplatneny vo vyske 96,03 Eur s prisl. vo vztahu k Zalovanej
dévodny. Zalovanu preto aj zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania, v désledku jeho Uspechu v konani.
Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika v konani, tak vo vztahu k nemu rozhodoval sud prvého stupnia
podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na to, Ze zastavenie konania zavinil zalobca, tak mu ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca do vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost
zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 58,90 Eur. Ziadal v napadnutom vyroku
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana nahrada trov konania
a sucasne sud zaviaze vedlajSieho u€astnika na nahradu trov odvolacieho konania v prospech Zalobcu.
V dbévodoch odvolania poukazoval na to, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznand nahrada
trov konania len v tych pripadoch, ked pravo na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi, ktorého
v konani vedlajsi u€astnik podporoval. Mal teda za to, Ze ak konajuci sud nepriznal nahradu trov



konania Zalovanej, tak nemala byt priznana vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Okrem toho
trovy konania, ktoré vedlajSiemu u&astnikovi s pravnym zastupenim vznikli, nepovazoval za ucelne
vynaloZené trovy konania. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze vedfajSi u€astnik - ob€ianske zdruzenie,
aby naplnilo svoje vlastné poslanie ma byt tak odborne pripravené, aby bez potreby pravneho zastupenia
mohlo poskytovat pravnu pomoc spotrebitelom a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Mal by mat’
teda taky personalny aparat, ktory bude schopny poskytnut pravne sluzby bez toho, Ze by sa vedlajsi
ucastnik dal zastupit' advokatom. Pravnu pomoc spotrebitelovi tak neposkytol vedlajSi u¢astnik, ale jeho
pravny zastupca. Okrem toho vedlajSi u€astnici hromadne vstupuju do konani bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Do konania nepriniesol Ziaden prinos, lebo nepoukazal na
inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat z aradnej povinnosti. Za danych okolnosti
bol Zalobca presved&eny, Ze nebol dany dévod k tomu, aby bol zaviazany zaplatit’ trovy vedlajSieho
uCastnika.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a tento v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Z podaného odvolania zalobcu vyplyva, Ze tymto odvolanim napada rozsudok okresného sudu len v asti
a to vo vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzenéa povinnost’ nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u¢astnikovi
vo vySke 58,90 Eur. V ostatnych vyrokoch Zalobca rozsudok okresného sudu nenapadol.

Na zaklade podaného odvolania zalobcu, preto krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu len vo
vyroku, ktorym Zalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanej domahal celkom zaplatenia
427,97 Eur s prisl. Predmetna pohladavka sa skladala zo sumy vo vyske 331,94 Eur, ktoré predstavovala
nezaplatenu zmluvnu pokutu a dalSich sum vo vySke 45,89 Eur, 23,79 Eur, 24,69 Eur a 1,66 Eur
nezaplatenych za odobraté sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré jej boli iadnym spésobom
vyfakturované.

Na zaklade podania zo dfia 07. 01. 2013, ktoré doslo Okresnému sudu v Luéenci 21. 01. 2013 oznamilo
vstup do konania Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 56 so sidlom
Petrovska 10, Skalica, ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, zdruZenie bolo zastiupené v danej veci
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.

Po vstupe do konania vedlajsi u€astnik sa k predmetu sporu vyjadril podanim zo dfia 12. 02. 2013,
ktoré doSlo Okresnému sudu v Lucenci diha 15. 02. 2013. Ako vyplyva z podaného vyjadrenia, na
zaklade neho ziadali zalobu zalobcu v €asti vo vySke 335,26 Eur zamietnut ako nedévodnu. V podanom
vyjadreni vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane zalovanej poukazuje na nedévodnost’ naroku zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. V tejto suvislosti poukazuje na Zmluvu o pripojeni,
ktora bola medzi zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu uzatvorena pod €. XXXXXXX a konkrétny
¢l. Dodatku k tejto zmluve, na zaklade ktorého zalobca uplatiiuje proti Zalovanej sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 53 ods. 4 a
5 Ob¢. zak. ako aj ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak. a mal za to, ze dojednana zmluvna pokuta v suvislosti
s poruSenim povinnosti na strane zalovanej je neprijatelnou podmienkou, teda absolutne neplatnou a
to pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazoval na to, ze vySka zmluvnej
pokuty je neprimerana k dohodnutému plneniu poskytnutému zo strany zalobcu zalovanej, ako aj k
zavaznosti porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovanej. Podrobne tiez rozviedol dévody, pre ktoré
povazoval dohodnutd zmluvnu pokutu za neprijatelni podmienku k uzatvorenej Zmluve o pripojeni a jej
dodatku. V tejto suvislosti za neprijatelni podmienku povazoval aj vyuctovanie poplatku za oneskorené
platby v sume 3,32 Eur. Z uvedeného vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika teda vyplyva, ze zalobu zalobcu



nepovazoval s€asti za dévodnu a to vo vysSke zmluvnej pokuty 331,94 Eur a na zaplatenie poplatku za
oneskorené platby v sume 3,32 Eur. V tomto uplatnenom néroku, Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut.

Po podani tohto vyjadrenia zo strany vedlajSieho u€astnika Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat o sumu
331,94 Eur s prisl. tykajucu sa zmluvnej pokuty a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Okresny sud,
preto rozhodnutim vo veci samej pripustil Ciasto¢né spatzvatie zalobného navrhu o sumu 331,94 Eur a
predmetom konania, tak zostala len suma 96,03 Eur.

Pokial okresny sud v kon€enom désledku konanie o zaplatenie 331,94 Eur s prisl. zastavil, a v tejto
suvislosti v kone€nom désledku rozhodoval aj o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., tak
krajsky std povaZuje rozhodnutie okresného stidu za spravne. Zalobca totiz vzal spat &iastoéne Zalobu
po vyjadreni vedlajSieho u€astnika, ktorym prave namietal nedévodnost naroku Zalobcu v €asti, ktorou
tato zaloba bola vzata spat. Zalobca po &iastoénom spatvzati zaloby blizsie ne$pecifikoval dévody, pre
ktoré vzal CiastoCne Zalobu spéat prave v tej Easti, ktord bola namietané zo strany vedlajSieho ucastnika.

Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, Ci a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska a to vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskordim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je mozné nachadzat suvislost a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke. V takom pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav voli spocivajuci v spatvzati navrhu.

Z uvedeného vyplyva, ze ak zalobca vezme zalobu spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze obrana vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovanej prave
v Casti spatvzatia Zaloby Zalobcom bola dévodna. Pokial potom Zalobca vzal Zalobu spat, treba mat
za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania a preto okresny sud opravnene rozhodoval o ndhrade
trov konania podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Kedze v slvislosti so zastavenim konania
Zalovanej ndhrada trov konania nevznikla spravne preto okresny sud jej ndhradu trov nepriznal. Nahradu
trov konania vSak uplatnil vedlaji ucastnik prave za ukony pravnej pomoci jeho pravneho zastupcu,
ktorému vznikli do doby &iastoéného zastavenia konania o naroku, ktory vedlajsi u€astnik nepovazoval
za dovodny. Vedlajsi u€astnik si uplatnil pravo na nahradu trov prdvneho zastupenia za 2 ukony pravnej
pomoci priprava a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie k veci samej a 2 x rézijny pausal k ukonom
vo vyske 58,90 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v
mensSom rozsahu, ako by mu z pohladavky, ktora sa stala predmetom zastavenia konania v zmysle Vyhl.
655/2004 Z.z. patrila. Pretoze vedlajsi u¢astnik do vysky priznanych trov pravneho zastupenia odvolanie
nepodal, vychadzal preto krajsky sud zo sumy priznanej sudom prvého stupna a tuto povazoval vdanom
pripade za dévodne priznanu.

Z uvedenych dbévodov preto v napadnutom vyroku povazoval krajsky sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia za vecne spravne.

Pokial v podanom odvolani Zalobca poukazoval na to, Ze sud nemal nahradu trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi priznat z dévodu, Ze nepriznal nahradu trov konania Zalovanej, tak s takymto tvrdenim
zalobcu sa krajsky sud nestotoziuje. V Casti zastavenia konania nahrada trov konania v zmysle § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p. patri tak zalovanej, ako aj vedlajSiemu Uc¢astnikovi, ktory vystupoval na jej strane.



Pokial v8ak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, tak okresny sud jej spravne nahradu trov konania
nepriznal. Tato okolnost nemeni ni¢ na prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania podla ust.
§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze predmetom konania zostala suma 96,03 Eur s prisl. V tejto Casti
bol Zalobca uspesny a preto vo vztahu k priznanej sume a Uspechu v konani bola zalobcovi priznana
aj nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k zalovanej. Rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti
sa vSak nedotyka jeho procesného postupu pri nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej
O.s.p.

Za dbévodné nepovazoval krajsky sud ani tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, Ze na strane vedlajSieho
ucastnika nebol dany pravny dévod, aby sa dal zastupit advokatom. V tejto suvislosti treba poukazat
na to, Ze tak ako kazdy iny u€astnik konania, tak aj vedfajSi u¢astnik konania ma pravo dat’ sa zastupit
pravnym zastupcom a to aj advokatom, alebo advokatskou kancelériou. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by vedlajsi uastnik takéto pravo nemal. Ak sa teda vedlajSi u€astnik dal v konani zastupit’
pravnym zastupcom z radov advokatov, tak postupoval len v sulade s tym, €0 mu umoZzfuje zakon.
Ak mu v takomto pripade vznikli trovy pravneho zastupenia a podla procesnych ustanoveni O.s.p. mu
vzniklo pravo na nahradu trov, tak nebol dany pravny dévod k tomu, aby takto vzniknuté trovy vedlajSieho
ucastnika neboli tomuto priznané.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil len tie trovy konania, ktoré
mu vznikli do Ciasto€ného spatvzatia Zaloby a zastavenia konania. ISlo len o nevyhnutné trovy spojené
s pravnym zastupenim vedlajSieho u€astnika a to za dva Ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia a
podané vyjadrenie v danej veci. Nemozno preto v danom pripade hovorit, Ze by sa jednalo o neuc¢elné
trovy konania najméa za stavu, Ze obrana vedlajSieho ucastnika bola dévodna, ¢o v kone€nom dosledku
viedlo k CiastoCnému spatzvatiu Zzaloby a zastaveniu konania.

Z vysSie uvedenych dévodov, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



