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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodiSov - matky C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom,
advokatom, so sidlom Hlavné namestie 80, KeZmarok, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Otec F. B., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 150 eur mesacne vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 130 eur mesacne vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Otec F. B., nar. XX XXXXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 15.00 h
do nedele do 15.00 h, kedy si otec maloletych prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju maloleti
a po skongeni stretnutia maloletych odovzda matke v mieste bydliska maloletych.

V. H. C. D., nar. XX XX.XXXX je povinna maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloletych v ur€éenom €ase a na uréenom mieste
otcovi odovzdat a od otca prevziat'.

VI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi 24 hodin pred za€atim styku.

VIl. Vo zvySnom rozsahu navrh matky zamieta.

VIII. Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov za m
ieta.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletych A. a C. B. podala dna 03.01.2023 na tunajSi sud navrh, ktorym
Ziadala, aby sud rozhodnutim zveril mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX zaviazal povinnostou
prispievat’ na ich vyZivu sumou na kazdé dieta 200 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca vopred do rdk matky mal. deti az do Cias, kym sa nezmenia pomery. Styk otca
s mal. detmi navrhla upravit na kazdy neparny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
vy$sie uvedenych rodi¢ov. Uprava prav a povinnosti vo&i maloletym detom nebola doposial vykonana
Ziadnym sudom. Spolo¢na domacnost rodi¢ov mal. deti bola vedena od roku 2011 do 31.12.2022.
Rodina byvala spoc€iatku v rodinnom dome v E., neskér v trojizbovom mestskom byte na G. XX, G..
Mal. C. navstevuje 5. roénik ZS s MS Cirkevna v Kezmarku. Mal. A. navstevuje 6. roénik ZS s MS
Cirkevna v Kezmarku. Maloleté deti sa nestravuju v Skolskej jedalni a nezd¢astiuju sa ziadnej zaujmovej
¢innosti. Matka pracuje ako pracovnicka pre vyrobu filtrov v DELTRIAN v Kezmarku. Pracovny pomer
ma na dobu urcitd do 05/2023, od 05/2023 na dobu neur¢itu. Jej Cisty mesacny prijem ¢ini 650 eur.
Pracovna doba matky sa po dohode s nadriadenym da prispésobit. Pridavky na deti pobera otec mal.
deti. Vydavky matky: mobilny telefon - 39 eur, elektrina - 35 eur, strava - 400 eur, oblecenie - 200 eur,
hygienické potreby - 150 eur. Otec mal. deti je zamestnany priblizne mesiac ako skladnik v Podtatranske;j
hydine v Kezmarku.. Ma vyzivovaciu povinnost k mal. A. B, C. B. a k I. B. - dieta z predchadzajuceho
vztahu. Jeho mesaény prijem €ini cca 1000 eur. V €ase spolo€nej domacnosti hradil ndklady spojené s
byvanim a spolo€ne sa podielali na strave. Zo spolo€nej domacnosti navrhovatelka odisla s mal. detmi
z doévodu agresivneho spravania otca mal. deti po poZiti alkoholickych napojov, vyhrazania sa smrtou
voCi navrhovatelke a psychického ublizovania. Dfia 23.11.2022 navrhovatelka podala na otca mal. deti
trestné oznamenie vo veci podozrenia z prec€inu nebezpeéného vyhrazania.

3. K navrhu matka priloZila rodné listy maloletych deti.

4. Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢.k. 12P/3/2023 - 11 zo dnia 26.01.2023 ustanovil maloletym A.
a C. B. procesného opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

5. Otec sa cestou svojho zastupcu vyjadril k podanému navrhu matky dra 10.02.2023. Otec v podani
uvadza, Ze s navrhom matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
podanym dfia 03.01.2023 nesuhlasi. Otec a matka spolu zili ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti.
Pocas vztahu sa im narodili dve maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX. V lete
roku 2022, otec a matka ukondili ich vzajomny vztah rozchodom. Nasledne sa matka odstahovala spolu
s maloletymi detmi do starSieho rodinného domu v obci E.. Od toho ¢asu su maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky. Otec nesuhlasi so zverenim maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky, nakolko
ma s maloletymi skuto¢ne dobry vztah a maloleti sa so svojim otcom chcu stretavat. Otec taktiez je
riadne zamestnany, byva v byte, kde predtym spolu byvali aj s matkou a ich maloletymi detmi. Maloletym
vie otec poskytnut plnohodnotnu starostlivost, a to po materialnej stranke ako aj vychovnej. Maloleti
navstevuju zakladnu 8kolu v blizkosti trvalého pobytu otca. Vzhfadom na tieto skuto€nosti otec Ziada
sud, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, nakolko takato
forma starostlivosti o deti bude v zaujme maloletych deti a zachova sa kontakt maloletych s rodi¢mi z
oboch stran. Otec rovnako ziada, aby mohol rovnako ako matka spravovat majetok maloletych, ako aj
ich zastupovat v beznych veciach. Poukazal pritom na ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Vzhladom na
Ziadost otca o ur€enie striedavej osobnej starostlivosti maloletych deti, otec navrhuje, aby vyZivovacia
povinnost nebola ur€ovand, nakolko sa obaja rodic¢ia budu spolo€ne podielat na vyzive o maloleté deti.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 05.06.2023, ktorého sa zucastnil otec, matka, zastupca
otca a kolizny opatrovnik.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, vysluchom rodi¢ov maloletych deti, vysluchom
zastupcu otca, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
navrhom na zaCatie konania, rodnymi listmi maloletych, pisomnym podanim otca zo dfia 10.02.2023,
spravou UPSVaR KeZmarok z preSetrenia rodinného prostredia zo dfia 08.03.2023, dokladmi
doloZzenymi matkou k jej aktualnym prijmovym pomerom, spravou MUDr. Julie Beludovej zo dfia
22.05.2023, spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou sv. Kriza zo dia 29.05.2023, vypisom zo
Zivnostenského registra otca, dariovym priznanim otca a vysledkami lustracii rodicov.

8. Malolety C. B. na pojednavani dfia 05.06.2023 uviedol, Ze chodi do 5.A triedy na cirkevnej Skole. Viac
sa mu ale pacilo na skole v I. E., pretoZe tam ma kamaratov a viac to tam poznal. Chcel by sa tam vratit.
V Skole nema Ziadne problémy, znamky ma dobré — dvojky trojky. Zo Skolskych predmetov ho najviac
bavi telesna vychova. Zo Sportov ma rad beh, na kruzky nechodi. S bratom sa niekedy pobiju, ale teraz
uz nie. Teraz byvaju spolu s otcom a bratom v byte na G. J. K. G.. Matka byva v dome v E., kde predtym
malolety byval 9 rokov. V E. sa mu pécilo viac — chodil von s kamaratmi a pozna to tam. S matkou sa
stretava kazdy den, ak to otec dovoli. Niekedy otec matke nedovoli prist matke do Kezmarku, ale nie je to
Casto, dovod nepozna. S matkou si obCas zavola, ma vlastny teleféon. S matkou sa len tak porozpravaju.
Cez vikend chce ist do E. a cez tyZzden je na mobile. Malolety chodi von ked pridu kamarati. S otcom
nechodi von, ob¢as ho v3ak vezme na grilovacku k ujovi. S matkou bol naposledy v&era a cez vikend
boli spolu s bratom u matky v E.. S otcom by sa chcel stretavat’ jedenkrat za tyzden cez vikend. Otec
s maloletymi nepiSe ulohy, maloletému ani desiatu nepripravi. Matka sa s maloletym do Skoly pripravuje.
Otec mu hovoril veci, ktoré sa maju riedit s dospelymi a nie s detmi. Daval im rézne otédzky a hovoril
rézne veci. Chce byt' s matkou v E..

9. Malolety A. B. na pojednavani dfia 05.06.2023 uviedol, Ze chodi do Siesteho ro&nika cirkevnej Skoly
v KeZzmarku. V Skole je to v poriadku, ale ma tam menej kamaratov ako v SpiSskej Belej, kde sa deti
spravaju inak ako vo va¢som meste. V SpiSskej Belej mal menej problémov, v Kezmarku uz mal vela
~pruserov“. Malolety ma problém s tym, Ze sa lahko ,vynervaci“, minule tak udrel spoluziaka do brucha.
V 8kole je to v poriadku, hlavne Ze neprepadava, ma aj Stvorky. Z predmetov mu najviac ide vytvarna
vychova, najmenej sa mu dari v dejepise a slovenskom jazyku. Otec nema snahu robit' s maloletymi
domace ulohy. Prave matka sa s maloletymi uci, ale ona musi chodit z E. do G.. S matkou sa stretava
kazdy defi v tyzdni na 2-3 hodiny, niekedy k nej chodievaju na vikend do E.. V su€asnosti byva spolu
s otcom a bratom v byte na KosSickej ulici. S bratom ma dobry vztah, niekedy sa spolu hraju dobre,
niekedy je to zloZité. Chcel by ist na Skolu do I. E., ale aj v KeZzmarku je v poriadku 8kola. S otcom
niekedy ide nakupovat' jedlo a ob&as pomaha. Vo vofnom &ase bicykluje, otec v8ak skoro cely def sedi
pred televizorom. V E. maju k dispozicii kor€ule, s bratom sa deli aj o jednu kolobeZku. Brat chodi za
kamaratmi a malolety hrava futbal s kamaratmi a jeho bratom. V E. chodi viac vonku, v G. menej, vSade
chodi bicyklom. Chcel by ostat s matkou. S otcom by bolo v poriadku stretavat sa ,furt®, podfa toho
ako bude malolety chciet. U otca by chcel mozno prespavat cez vikendy, mozZno aj kazdy vikend. Spat
chodieva okolo 21.00 h — 22.00 h, nevie zaspat. Chcel by sa striedat’ u rodic¢ov kazdy vikend, tak by mu
to stacilo. Ostatné stretavanie bude vecou dohody, nevylugil, Ze by k otcovi iSiel astejSie.

10. Matka na pojednavani diia 05.06.2023 zotrvala na podanom ndvrhu. Uviedla, Ze navrh na sud
podala z dévodu dlhotrvajuceho neprimeraného, agresivneho spravania otca maloletych deti vodi nej.
Z tohto dévodu sa matka dria 01.01.2023 rozhodla odist zo spolo¢nej domacnosti do domu v E.. Otec
bol agresivny, nadaval jej, utoc€il na fiu slovne, urazal ju, manipuloval, osoCoval ju. V uvedeny defi odisla
zo spolognej domacnosti aj s detmi. Deti sa do bytu vratili o 7 dni z dévodu, Ze maju Skolu v G.. Rodicia
sa dohodli, Ze deti budu cez tyZzdefi u otca a na vikendy bude mat chlapcov matka. Otec tuto dohodu
velakrat poruSil. Matka ma s detmi vytvoreny vyborny vztah. Ked su deti u nej, travia spolu ¢as. C.
vacsinou chodi von s kamaratmi a A. sa k nemu pridava. S detmi matka chodi koréulovat, prechadzaju
sa po prirode. S otcom maiju deti dobry vztah, ale chodia spolu menej von. Nechce deti odtrhnut od otca.
Matka za detmi cestuje kazdy den po praci, pretoze jej v praci umoznili pracovat’ rano. MéZe sa viac
venovat A., ktory ma poruchy. Nie je lahké robit s A. domace ulohy. Malolety C. je viac samostatny, vie si
urobit’ tlohy aj sam. Pocas zimy sa s maloletymi detmi stretavala také 2 az tri hodiny, teraz s nimi zostava
od pol tretej do siedmej vecer. Zdravotny stav deti je dobry. A. potrebuje pokoj a kfud. Deti u matky maju
svoj priestor, svoju izbu, maju sa kde hrat a ucit. Maju u nej svoje zazemie. Maloleté deti byvali v dome
v E. odmali¢ka do roku 2022, kedy sa prestahovali do bytu v G.. A. ma podozrenie na Aspergera. Trpi
poruchou pozornosti, poruchou spravania, dyslexiou, dysgrafiou. Ma problémy s u€enim, zistené ma



ADHD. Matka je zamestnana v spolo¢nosti Deltrian na dobu neurcitu. Jej priemerny prijem predstavuje
700 — 750 eur v ¢istom. Pobera pridavky na deti vo vyske 120 eur. Toho roku poberala darfiovy bonus,
ktory po dohode s otcom pouZila na svoju vec, o jej otec vycita. Matka mesacéne plati 100 eur za
elektrinu, za pausal plati 50 eur, za TV a internet plati 36 eur. Na stravu vynalozi 200 - 300 eur mesacne,
na drogériu 50 — 100 eur. Na oble€enie vynalozZi najmenej 120 eur mesacne. Matka byva v dome v E.
sama. Vztah otca s maloletymi detmi je tazké opisat. Chlapci su velki, pre ich pokoj by im bolo lepSie
u matky. Deti maju radi otca, su s nim v kontakte. Pokial su deti u matky, otec ich stale kontroluje. Pokiafl
deti otcovi nezdvihnu telefén, otec vola matke, Ze si ide po deti. Otec matke kazdy defi viackrat vola
a posiela jej spravy. Su to zalfubené spravy a obrazky, matka to povaZuje za otravné. Odchodom matky
zo spolo€nej domacnosti jej vztah s otcom skondcil, €o otec nechce prijat. Otec sa vie po materialnej
stranke postarat’ o deti, ale po vychovnej nie. Otec sa detmi neuci, netravi s nimi volny &as, nevenuje
sa im, nezabavi ich, neuc€i ich navykom a nehfada im aktivity. Na otca podala trestné oznamenie, vec
je nadalej v Stadiu rieSenia.

11. Zastupca otca na pojednavani diia 05.06.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Ziada,
aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Obaja rodi¢ia maju vytvorené
primerané Zivotné podmienky a vychovnu spésobilost. Maloleti chcu byt v kontakte s oboma rodié¢mi.
Vzdialenost medzi rodi¢mi je 12 km, otec byva v blizkosti zakladnej Skoly, ktord maloleti nav&tevuju.
Otec riadne pracuje, zaujima sa o deti a vie im zabezpedit vSetko potrebné. S ohladom na rovnost
rodiCovskych prav a povinnosti, navrhuje zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko
je to v zaujme maloletych a vzhfadom na zanedbatelny rozdiel v prijmoch rodi¢ov, navrhuje v tomto
pripade vyZivovaciu povinnost neurcovat.

12. Otec na pojednavani dia 05.06.2023 nesuhlasil s podanym navrhom. Nechce, aby sa deti rozdelili,
chce aby sa vratili. Navrhovatelka je Zena, ktoru velmi fubi. Otec sa vie postarat’ nielen materialne.
Nie je pravda to ¢o povedal C., nakolko desiaty maloletym chysta kazdé rano. Kazdy druhy den otec
nieCo navari. Odkedy odiSla navrhovatelka od nich, otec je taka Zienka domaca. Po praci sa venuje aj
chlapcom. Nie je pravda Ze ich neberie ,alebo daco®. Otec navrhol aj spolo€ny vylet do Jumbo centra
v KoSiciach. Matka chcela mat deti cez vikend, nabalachala ich a na druhy vikend ili spolu. A. si tam
udrel palec, lebo je hyperaktivny. Potrebuje ob¢as ,nakri¢at jak sa vravi“, usmernit. Otec uviedol, Ze
sa s detmi neudi, lebo deti nechcu, aby sa s nimi ucil. C. je samostatny. A. vedie spolu s matkou
k vareniu, pricom rad kresli. Je pravda, ze deti v G. nemaju kamaratov. E. maloletych pritahuju uz len
kvéli tomu, lebo maju k tomu citovy vztah, taha ich domov. Otec vybavil byt v G. po znamostiach, byt
cely zariadil. Matka mu na byt neprispela ni¢. Otec peniaze vzdy daval do domacnosti, do auta, ktoré ma
na autouver. Ked je matka pri nich, otec jej stale povie, Ze ju fubi. Otec maloletych berie vonku, ale oni
s nim malo€o chcu. Otec nezakazuje matke chlapcov, otec ale chce, aby bola s nimi, aby otcovi znovu
zacCala déverovat a aby sa rodina nerozdelila, pretoZe je to Zena, ktoru ubi. Cez vikendy su chlapci v E.
a otec je doma sam, pricom samota ho ubija. Otec im potom vola &i su v poriadku. Telefény a pocitac
maloletym kupil otec. Svoj vztah s maloletymi otec charakterizuje ako ,ani nie dobry, ani nie zly, taky
priemerny*“. Otec maloletych vo vofnom €ase zoberie na kupalisko, do prirody. Chce kupit stan a ist na
stanovacku. Matke navrhol aj spolo€nu dovolenku, s &im nesuhlasila. Vo vofnom &ase su maloleti v izbe,
otec upratuje alebo vari, popripade otec poziadal maloletych, &i neocistia zemiaky, cibulu a iné bezné
veci. Ked bola navrhovatelka mlada, nevedela varit, ale sa naucila. Dakedy jej otec aj vulgarne nadaval,
ked ,mala urobit polievku, tak loZzka v nej stéla“, ale potom sa jej za vSetko ospravedinil. Jedna roztrzka
s navrhovatelkou dospela az k tomu, Ze je rieSend policiou. Bolo to na zéklade trestného oznadmenia
v novembri. Raz bol priestupkovo postihnuty za schvalnosti voci navrhovatelke, lebo nemala kltée od
bytu, pri€om mu nedvihala telefén a prila v tefi defi pred polnocou. Na zaklade toho doSla vtedy k nemu
hliadka policie. A. ma ADHD poruchu. Ma podozrenie na bezlepkovu diétu. Chodia po vySetreniach. S C.
treba chodit na alergioldgiu. Dostal lieky na 2 mesiace a neskér sa maju objednat na dalSie vySetrenie,
lebo je alergik. O detoch rodi¢ia komunikuju, matka ked pride, otec jej urobi kavu, da jej najest, vzdy jej
povie, Ze ju lubi, chce ju objat a dat' pusu na licko, ob&as to matka opatuje. Komunikuju stale. Otec je
zamestnany v Podtatranskej hydine s prijmom cca 900 — 950 eur, ako kedy. Okrem toho je aj Zivnostnik,
v roku 2022 poberal prijem zo Zivnosti vo vySke 6 289 eur za 7 — 8 mesiacov. Najomné plati otec za byt
vo vy8ke 300 eur. Chlapcom plati telefény po 10 — 15 eur mesacne, niekedy aj viac. Otec plati vyZivné na
dcéru vo vyske 70 eur mesacne, plus nie€o naviac, rovnako ako chlapcom. Autouver plati otec v sume
270 eur mesacne. Za stravu otec zaplati aj 600 eur mesacne, lebo ten mlad$i nezje hocico. Starsi syn
nie je vyberavy. Na hygienu chlapcov vynalozi po 100 eur mesacéne. Oble€enie pre chlapcov teraz platili
spolo¢ne s matkou. Matka pobera danovy bonus, ktord pouzila na svoje zuby, a preto vznikla hadka.



13. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 05.06.2023 uviedol, Ze rozhovorom s maloletymi, ktory
bol realizovany po€as navstevy v ich domacom prostredi, ale aj ich vypovedami na pojednavani, bolo
zistené, Ze obaja si praju Zit a byvat s mamkou. Podla spravy, ktoru urad obdrzal minuly mesiac zo
ZS sv. Kriza v Kezmarku, ktori maloleti navstevujd, sa uvadza, Ze ich vzdelavacie vysledky su velmi
slabé, domaca priprava do Skoly je velmi slaba. Malolety A. v poslednom obdobi vykazuje znamky
unavy, je vo€i spoluziakom agresivny, dlhodobo frustrovany a nepokojny, so zacinajucimi sklonmi
k sebaposkodzovaniu. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat' v beznych veciach a otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu v zmysle
podaného navrhu. Pokial ide o styk maloletych s otcom, deti uviedli, Ze by sa chceli s otcom stretavat’
kazdy druhy vikend, s &im opatrovnik suhlasi.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny v sprave zo diia 08.03.2023 uvadza, Ze otec byva so svojimi mal.
synmi v trojizbovom najomnom byte. Byt je na hornom poschodi, otec ma najom na 3 roky. Bytovy dom
je 4 poschodovy, bez vytahu. Domacnost ma zavedené vSetky siete, varenie a kurenie je na plyn. Byt
pozostava z predsiene, samostatnej kupelne s WC, spalne, detskej izby, obyvacky, ktora je otvorena a
spojena s mensou kuchyriou a jedalenskym stolom. Po€as navstevy bola domacnost upratana, hygiena
priestorov bola na dobrej trovni. Deti maju spoloénu detsku izbu zariadenu ich potrebam. Otec je SZCO
v oblasti stavebniny, drevarstvo. Su€asne je aj zamestnany, momentalne pracuje v Hydinarni Kezmarok
ako skladnik na expedicii. Jeho prijem je 1200€/ v Cistom. Vydavky: 300-350€/mes. — najom + inkaso,
300 €/mes. — leasing auta, 100 €/mes. — odvody, 40 €/mes. — telefon, 500-700 €/mes. — strava, 200
— 300 €- hyg. potreby a obleenie. Matka byva sama v E. v jednopodlaznom rodinnom dome svojich
rodiCov. Ide o stardi kamenny dom, ktory je udrziavany. Pozostava z predsiene, kuchyne, kipelne s WC,
obyvacky a priestrannej spalne. Kurenie je na drevo, v dome je zavedena elektrina, voda, varenie je
na plynovom sporaku, ale aj na kachlovej peci. Po€as navstevy v dome bolo teplo, Cistota a hygiena
priestorov bola na vefmi dobrej Urovni. K domu prinalezi dvor, v jeho blizkosti byva matkina stara mama.
Matka pracuje v spolo€nosti Deltrian s.r.0., v KeZmarku ako pracovnik vo vyrobe filtrov. Jej prijem je 700
€/mesacne v Cistom. Pobera rodinné pridavky. Naklady su 100€/mes. — elektrina, 150€/mes. - drevo, 45
€/mes. — pausal telefon, 36 €/mes. — TV a internet. Na informativhom stretnuti na Urade sa zuc€astnili
obaja rodicia, ktori uviedli: Rodi¢ia nie su zosobaseni, su spolu 12 rokov. Otec s matkou ma nezhody
cca 7 mesiacov. Z daného dovodu matka opustila domacnost v G., odisla do E. a podala na Okresny
sud v KezZzmarku navrh na upravu prav a povinnosti k mal. detom. Otec uviedol, Ze je to kvéli jeho
povahe. Zacal navstevovat psychologa, ktorého navstevuje aj matka deti - MUDr. Kernova, Nemocnica
KeZmarok. Otec si praje, aby sa matka vratila k rodine, ale matka nechce obnovit spoluzitie. Otec mé&
eSte jednu dcéru, z predchadzajuceho vztahu, ktora bude mat’ 18 rokov a je v osobnej starostlivosti
svojej matky. Otec uviedol, Ze vyhradne nesuhlasi s podanym navrhom matky, chce, aby deti boli v
jeho starostlivosti, mysli si, Ze ma lepSie podmienky byvania, ako matka, je vSak prikloneny k striedave;j
starostlivosti. Matka nechce zotrvat vo vztahu, dévodom je partnerova Ziarlivost, spravanie, nadavky,
vyhrazky, pitie alkoholu. Je rozhodnuta, nevidi Sancu na navrat. Matka nesuhlasila s vyjadrenim otca,
chce, aby deti boli zverené vyhradne do jej osobnej starostlivosti. VyZivné by poZzadovala 200€/mes. na
kazdé dieta. Na oddeleni SPODaSK nedoslo k dohode rodi¢ov. Po€as navstevy u matky v domacnosti
sa matka neskor vyjadrila, Ze sa otca boji, vyhraza sa jej zabitim. Dfia 22.12.2022 podala na neho trestné
oznamenie, ktoré bolo vyhodnotené ako priestupok. Ma podporu vo svojej rodine, ktora jej pomaha. Obe
deti chce mat pri sebe. So zmenou Skoly do SpiSskej Belej by nebol problém, deti pred tym, ako im bol
prideleny byt v G. Zili v E. a na toto prostredie s zvyknuté. Deti navétevuiju 5. a 6. roénik na ZS Cirkevna
v Kezmarku. V Skole sa im dari, nemaju problémy. Deti su zdravé, nemaju vazne zdravotné problémy.
Ich pediatrom je MUDr. BeluSova zo SpiSskej Belej. Deti nenavstevuju krazky. Su alergici, navstevuju
alergiologicku ambulanciu, MUDr. Rimsku v KeZzmarku. C. je alergik na prach, plesef, ma stanovenu
diagn6zu ADHD, v Skole ma pridelenu asistentku. A. ma podozrenie na celiakiu. Dha 8.2.2023 v ramci
navstevy rodiny v domacnosti otca bol vykonany pohovor s mal. detmi, ktoré uviedli: PoCas navstevy A.
bol zhovor€ivejsi, C. tichSi. Obidve deti uviedli, Ze poznaju danu situaciu. Zhodne uviedli, Ze chcu byvat
s mamkou v E.. Tam sa im viac padi, ako v G. v bytovke. Chceli by sa vratit spat do Skoly v SpiSskej
Belej, pretoze tam maju viac kamaratov, ako v Kezmarku. V Skole nemaju problémy, ucia sa dobre.
Kruzky nenavstevuju, ale mal. C. by chcel chodit’ na futbal, pretoZze sa mu to paci, aj ho to bavi. Mal.
A. by chcel navstevovat vytvarny kruzok, pretoZe rad kresli a maluje. A. méa rad hudbu, z predmetov
ho najviac bavi vytvarna vychova, informatika a anglicky jazyk. C. bavia technické veci, ma rad v 8kole
angli¢tinu. Momentélne na vylety nechodia, ob&as idu do kina. Otec im zabezpeduje starostlivost. Mamka
ich chodi pozriet kazdy def cca na 2 hodiny, tiez si s fiou kazdy def volaju. Mamku maju velmi radi,



chcu byt s nou, lepSie vari. Otec je prisnejSi, aj kri€i. A. by sa s otcom chcel stretavat’ cez vikend, C.
sa nechcel vyjadrit ohfadom stretavania sa s otcom. A. uviedol, Ze otec ma v spalni v skrini ulozené 3
zbrane. Otec sa k tomu nevyjadril, neskdér matka uviedla, Ze ide o plynové zbrane. Dha 24.02.2023 bol
urad poziadany sudom, aby vykonal pohovor s mal. detmi, kde v Ziadosti boli uréené otazky. Otca mal.
deti kontaktovali, pri€com im odmietol dat suhlas, aby mohli znova hovorit osamote s mal. detmi. Difia
8.2.2023 poCas navstevy u otca mal. deti osamote zhodne uviedli, Ze si praju Zit s matkou. K vzhladom
na naro¢né obdobie rodiny bolo obidvom rodi€om ponuknuté psychologické poradenstvo na RPPS, o
ktoré matka prejavila zaujem. Zaroveri si dohodla termin spoluprace. Rodinu urad oslovil s ohfadom na
su€asnu rozchodovu situaciu s moznostou zapojenia sa do projektu schvaleného v ramci priorit na rok
2023 — Zabezpedlenie vykonavania odbornych metdd na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom
alebo nahradnom rodinnom prostredi. Matka mal. deti s danou pomocou suhlasila, potvrdila ju svojim
podpisom, otec sa do toho ¢asu nevyjadril ohfadom spoluprace.

15. Malolety C. B. sa narodil difia XX.XX.XXXX a malolety A. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z druzského
vztahu matky C. D. a otca F. B., pricom doposial prava a povinnosti k maloletym detom sudom
upravované neboli. Rodi¢ia viedli spoloénu domacnost' v byte v G. do konca roku 2022, kedy sa matka
odstahovala do E., spociatku spolu s detmi, neskér sa deti vratili k otcovi do bytu v G. z dévodu
vzdialenosti Skolského zariadenia, ktoré navstevuju. V su€asnej dobe su vztahy medzi rodiémi vazne
narusené, pricom matka obnovenie spoluZitia opakovane vylugila.

16. MUDr. Julia BeluSova, v8eobecny lekar pre deti a dorast v sprave zo diia 22.05.2023 uvadza, Ze
zdravotny stav maloletych deti A. a C. B. je dobry. Deti su okované podfa oCkovacieho kalendara,
pravidelne absolvuju prevencie v stanovenom termine. Sporadicky su choré, prekonavaju bezné detské
ochorenia, taZzkosti su asociované s atopickym terénom — alerg. rinitida. Pravidelne navStevuju odborné
ambulancie podla objednania. V poslednej dobe boli v ambulancii vSeobecnej lekarky vySetrované
dna 14.02.2023 — C. — angina. Predtym priiel na planovany odber s C. otec 11.01.2023 — odber na
doporuéenie Specialistu — Dr. Rimska. Starostlivost’ o deti je na primeranej urovni.

17. Zakladna Skola s materskou Skolou sv. Kriza Kezmarok v sprave zo dfa 29.05.2023 uvadza: Malolety
A. B, nar. XX.XX.XXXX, prestupil na nasu $kolu zo ZS Spisska Bela 17. 01. 2022 do triedy 5. A.
L. druhy tyzden po prestupe boli zaznamenané rozne incidenty v dovtedy bezkonfliktnom kolektive
triedy. V Skolskom roku 2021/2022 i v . polroku $k. r. 2022/2023 boli udelené Ziakovi viaceré vychovné
opatrenia za nevhodné a agresivne spravanie vocCi spoluziakom (vytretie sopfa do zoSita spoluziacke,
slovné ,,zabijem ta, mas zasratu matku® i fyzické napadnutie — buchnutia, kopnutia...). Pri priebeZznom
rieSeni vzniknutych problémov bola telefonicky kontaktovana prevazne matka, ktora sa dostavila do
Skoly. Nakolko chcela Skola ziskat' aj stanovisko otca, bol péarkrat vyzvany dostavit sa na pohovor.
Odkazal nas vSak na matku, nakolko sa mu nedalo prist. Pri opakovanych konfliktoch boli predvolani
do Skoly obaja rodicia, kde boli informovani o neprijatelnom spravani dietata a nutnosti jeho odborného
vy$etrenia. Otec nevidel v danom spravani az taky velky problém. Dal$i postup bol prekonzultovany s
matkou. V sucasnosti A. podstupuje psychiatrické vySetrenia, ako nas o tom informuje matka. Napaté
vztahy v triede (nakolko sa kopili aj staznosti zo strany rodi€ov napadnutych deti) Skola do¢asne musela
oSetrit poskytnutim osobného asistenta Ziakovi. Pokial asistentka nie je v triede pre absenciu, stéle
sa vyskytne v triede nejaky problém (Stuchanec, buchnutie, slovna vymena medzi A. a niektorym zo
spoluziakov). Po nastupe do Skoly sa prejavili doteraz nerieSené problémy so zvladanim zakladného
uciva daného ro¢nika. Po dohovore s matkou bolo dieta Skolou odoslané na Specialno-pedagogické a
psychologické vySetrenie, kde mu diagnostikovali vyvinové poruchy u€enia a poruchy pozornosti. Na
vySetrenia ho sprevadzala matka. VymeSkané hodiny danym vySetrenim ospravedinila. Vzdelavacie
vysledky su velmi slabé, domaca priprava takmer nulova. Rodicia sa rodi¢ovskych zdruzeni doposial
nezucastnili. O slabom prospechu boli rodi€ia informovani prostrednictvom elektronickej Ziackej knizky
(Edupage), s matkou boli slabé vzdelavacie vysledky konzultované aj telefonicky, otec sa bliZzSie
neinformoval. Dochadzka Ziaka je pravidelna, ospravedinena telefonicky alebo pisomne (cez Edupage)
len matkou. Dévodom su vySetrenia, rodinné a zdravotné dovody. Poplatky su uhradzané pravidelne
a vCas. Dieta chodi do Skoly &isté, upravené, niekedy v8ak evidentne unavené. V poslednom obdobi
sa asistentke obCas sa staZzuje, Ze nema desiatu, nerafiajkoval. V Skolskej jedalni sa nestravuje ani
v minulosti nestravoval. V poslednych tyzdfioch (april — maj 2023) nastala zmena v spravani aj vo
vzdelavani Ziaka. Dovtedy na pokyn ucitefa a osobného asistenta, ktory je so Ziakom permanentne,
vypracovaval zadané ulohy na hodine aspon Ciastone. Problémy vSak pravidelne boli s domacou
pripravou a to napriek tomu, Ze zo strany Skoly boli zasielané ulohy vo forme spravy cez Edupage Ziakovi



a jeho rodi€om. Priblizne 2x do tyZdfia mal domace ulohy, ostatné dniich vypracované nemal. Spravanie
Ziaka na hodinach zavisi od jeho aktualneho psychického stavu. V poslednych dvoch tyZdrioch nastala
zmena spravania Ziaka, a to hlavne v oblasti psychiky. Ma problém so zvladdanim hnevu, neadekvatne
reaguje na poziadavky ucitelov pri zadani uloh v ramci hodiny — je hnevlivy, zatina paste, ldme per3,
predychava (sam sa stazuje, Ze nedokaze dychat). NereSpektuje autority. V niektorych momentoch
na hodine naru$a svojimi prejavmi priebeh hodiny, bez nejakého podnetu vykrikne, chce urobit’ nieo
neprijemné svojim spoluziakom (vystrasit' ich, vytiera si mokré, prip. Spinavé ruky do ich mikin, chce,
aby bolo vSetko podfa jeho predstav). Vykazuje znamky Unavy, sam sa stazuje na zly spanok, ¢o
ma za nasledok nesustredenost a horsi Skolsky vykon. TaktieZz sa v poslednom €ase vystupfiovalo
spravanie aj vo vztahu k sebe samému, kde je pozorovana vacsia agresivita — chce sa pichnut kruzidlom,
Spendlikom. Po upozorneni s tym prestane, verbalizuje svoj umysel citit bolest. Opisuje, ako by ubliZil
zvieratam (na hodine bioldgie), spoluZziakom a aj sebe. Po materialnej stranke Ziak netrpi nedostatkom.
Evidentne je v8ak dlhodobo frustrovany, nespokojny zo vSetkého okolo seba a aj zo seba samého.
So Skolou spolupracuje, komunikuje, ako aj rieSi problémy a poziadavky matka dietata. Malolety C. B.
navstevuje 5. roénik ZS s MS sv. Kriza. Na nasu $kolu prestlpil vo $tvrtom ro&niku spolu so svojim
star§im bratom A.. Ziak &asto chyba, navétevuje odbornych lekarov. Jeho absencie st ospravedinené.
V kolektive i na hodinach je C. plachy, zakriknuty, v poslednych mesiacoch sa v8ak zacal socializovat a
viac komunikovat s kolektivom, zapajat sa do hier a rozhovorov. Jeho prospech vzhfadom na absencie
je v slovenskom jazyku pod priemerom, oproti predchadzajucemu klasifikacného obdobiu sa zhorsuje,
taktiez v matematike. V slovenskom jazyku nevyvija snahu pracovat na projektoch a aktivitach naviac,
ktoré by jeho priemer zlepsili. V anglickom jazyku je naopak jeho priemer vyborny. C. je disciplinovany,
jeho spravanie vzorné, Ziadne vychovné problémy sme nezaznamenali, poZadované prikazy zo strany
triednej ucitelky pini, ostatni vyu€ujuci su tiez so spravanim pocas hodin spokojni. Hygiena a Uprava
je primerand, v poriadku. V Skolskej jedalni sa nestravuje. Poplatky suvisiace s navstevou Skoly su
uhradené.

18. Z vysledku lustracie matky v evidencii Socialnej poistovne ako aj z fiou dolozenych dokladov vyplyva,
Ze je zamestnana v spolo&nosti Deltrian Slovakia, s.r.0., a to od 25.05.2021. Jej prijem predstavuje sumu
4,06 eur/hod. + prémie 0 -100 %. Cisty prijem matky zo zavislej prace za obdobie roku 2022 predstavuje
sumu 8 406,86 eur (700,57 eur mesacne), pricom hruby prijem matky za mesiace januar 2023 — april
2023 je oproti predchadzajucemu obdobiu vyssi takmer o sumu 100 eur. Matka je zarover poberatelkou
pridavku na maloleté deti A. a C. B.. Za obdobie mesiacov august 2022 — januar 2023 poberala pridavok
na dieta vo vySke 60 eur mesacne, za mesiac februar 2023 poberala pridavok vo vySke 120 eur.

19. Z vysledku lustracie otca v evidencii Socialnej poistovne ako aj z nim dolozenych dokladov vyplyva,
Ze otec bol 0d 27.11.2022 do 30.04.2023 zamestnancom spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., kde jeho
vymeriavaci zaklad predstavoval v priemere sumu 1085,14 eur mesacne. Otec je po¢nuc 01.05.2023
zamestnany v spoloénosti Podtatranska, s.r.o. Otec je zarovei SZCO pod obchodnym menom F. B.,
ICO: 41 768 256. Z predlozeného dafiového priznania otca za rok 2022 vyplyva, Ze jeho prijem zo
Zivnostenskej €innosti predstavuje sumu 6 289 eur, pri¢om ako uviedol, ide o prijem za obdobie siedmych
mesiacov, teda priemerne predstavoval prijem z tejto €innosti sumu 898,43 eur mesacne.

20. Z odpisu registra trestov otca vyplyva, Ze tento bol trikrat sudne trestany. V roku 2011 bol uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného z&kona, v roku
2013 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a napokon v roku 2013 bol odsudeny za zlo&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Vo v3etkych uvedenych pripadoch sa na otca hfadi, akoby nebol odsudeny.

21. Otec ma v evidencii priestupkov vedené dva zaznamy. V jednom pripade sa dfia 15.05.2022 dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu voc€i svojej druzke C. D. a dha 24.01.2023 sa dopustil
priestupku v oblasti dopravy.

22. Sud nevyhovel navrhu otca na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne M. B., ktorou otec chcel
preverit vychovnu spésobilost’ otca. Sud predmetny dékazny navrh zamietol z dévodu, Ze doposiafl
vykonané doékazy (vysluchy maloletych a ich rodigov, spravy UPSVaR KeZmarok, zakladnej $koly
a detskej lekarky) poskytuju dostatoény obraz o vychovnej spbsobilosti a o zaujme oboch rodi€ov o ich
maloleté deti, teda navrhnuté dokazovanie sud povazoval za nadbytocné, ktoré by zaroveri znamenalo



nutnost’ odro€enia pojednavania, ¢o sud povaZuje za rozporné so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania.

23. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla €&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

26. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Predmetom tohto konania bol jednak navrh matky na zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a o urenie vyzivného a zarovenr protinavrh otca na zverenie maloletych do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Maloleté deti pochadzaju z druzského vztahu rodi€ov, ktori spolu
neziju.

36. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze obaja rodi€ia maju zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o ich
deti a Ze obaja rodicia su spdsobili deti vychovavat, pricom sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim matky,
Ze u otca je oslabena vychovna zlozka v starostlivosti o maloletych. Samotny zaujem o vychovu a
striedavu starostlivost nestacia na to, aby sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Treba si totiz uvedomit, Ze spravidla plati, Ze matka je pre dieta ten najdolezZitejsi Elovek v Zivote
a Ze dieta sa citi najbezpecnejsie prave pri matke (o zjavne suvisi s tym, Ze su to prave matky,
ktoré travia s dietatom najviac Casu, a tieZ s tym, Ze z biologického hladiska si dieta prave matku
spaja s potrebou jedla a tym aj s prezitim; naproti tomu s otcami deti nemaju spojeny instinkt prezitia).
Samozrejme, postupom toho, ako dieta rastie, m6ze nastat' situacia, Ze dieta nadobudne tento pocit
bezpedia aj pri otcovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedena Standardnd situacia (t. j. Ze
dieta sa citi najkomfortnejSie prave pri matke) sa tyka aj mal. C. aj mal. A.. Z vypovedi maloletych
vyplynula ich jednoznaéna preferencia vychovného prostredia matky v dome v E., ktoré sa im spaja
s pozitivnymi zazitkami, s va€Sim mnozstvom priatefov a obfubenych aktivit, zaroveri ide o maloletym
zname prostredie, kde v minulosti byvali s rodi€mi a v neposlednom rade sa toto prostredie spdja
s matkou, s ktorou radi travia svoj volny ¢as a maju s fou vytvorenych viacero aktivit. Obaja maloleti
su v sucasnosti vo veku, kedy jednoznacne su schopni vytvorit si na v predmetnom konani rieSené
otazky vlastny nazor a tento svoj nazor zrozumitelne reprodukovat. Obaja maloleti opakovane zhodne
a bez pochyb (pri zistovani nazoru koliznym opatrovnikom ako aj na pojednavani) vyjadrili svoje prianie
byvat s matkou v E., v prostredi, ktoré poznaju a ktoré im tym padom navodzuje pocit stability a istoty,
ktoré v Zivote maloletych predstavuju tak vyznamné atribaty vo vztahu k ich zdravému vyvoju a vyvinu.
Zaroven z vysluchu maloletych vyplynulo, Ze obidvaja si v primeranej miere uvedomuju dosah svojho
rozhodnutia, kedy uviedli, Ze s otcom sa stretavat chcu a prezentovali vlastnu predstavu o Uprave ich
stretavania s otcom. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany kladny citovy vztah maloletych
k obidvom rodi¢om.

37. Sud zo spravy zakladnej Skoly, ktord maloleti navstevuju zistil, Zze o Skolski dochadzku maloletych
a o rieSenie pripadnych problémov maloletych v Skole sa zaujimala primarne ich matka, pricom otec
v niektorych pripadoch, kedy sa na neho Skola obratila, odkazal Skolu na matku maloletych. Zo spravy
Skoly dalej vyplyva to, Ze malolety A. bol po dohovore Skoly s matkou odoslany na vySetrenia, na ktoré
ho sprevadzala matka. Ohfadom aktualnych vzdelavacich vysledkov maloletého A. Skola uviedla, Ze
jeho domaca priprava je nulovéa a jeho vzdelavacie vysledky su slabé. Skola slabé vysledky maloletého
konzultovala telefonicky s matkou, pricom otec sa k tomu bliZzSie neinformoval. Zakladna Skola v zhode
s maloletym C. udava, Ze malolety nemava pripravenu desiatu. Sud dalej prihliadal na to, Ze agresivita
maloletého v Skole sa v poslednom obdobi stupriuje a malolety chodi do Skoly unaveny a nesustredeny,
dokonca sa u neho objavuju tendencie k sebapoSkodzovaniu. Zaroven sud poukazuje na zhorSeny
Skolsky prospech maloletého oproti prechadzajucemu klasifikaénému obdobiu. Pri rozhodovani o forme
osobnej starostlivosti o maloletych sud prihliadal aj na to, Ze otec sa s maloletymi nepripravuje do
Skoly a ani o ich prospech v 8kole nejavi skutoény zaujem. Ako uviedol otec, maloleti sa s nim nechcu
pripravovat do 3koly, prifom ako uviedli obaja rodi€ia, malolety A. vyZzaduje osobitnu starostlivost
s ohfadom na jeho zdravotny stav, a teda je nutné na jeho pripravu do Skoly dohliadat o to viac.
Zanedbavanie pripravy maloletych sa prejavilo na prospechu obidvoch maloletych za obdobie, kedy
ich ma v osobnej starostlivosti otec a matka ma len obmedzenu moznost stretavania s maloletymi.
Sud zdéraziuje, Ze to, Ze maloleti sa s otcom udajne nechcu pripravovat do Skoly neznamena, Ze



otec ma na pripravu maloletych Uplne rezignovat (ako tomu je v predmetnom pripade), ale bolo jeho
povinnostou primerane dohliadat na pripravu maloletych do Skoly, zabezpe it im primerani pomoc
a zaujimat sa o rieSenie pripadnych problémov v ramci Studia maloletych, omu tak nebolo. Zaverom
k otazke pripravy maloletych do Skoly sud uvadza, Ze z vyjadreni maloletych nevyplyva, Ze by sa s otcom
nechceli pripravovat’ do Skoly, ale Ze prave otec nema vélu zabezpec€ovat ich riadnu pripravu do Skoly.

38. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su konfliktné.
Otec sa stale vnutorne nevysporiadal s rozchodom s matkou maloletych. Otec matku opakovane
kontaktuje spravami, v ktorych jej vyznava lasku, opakovane uviedol, Ze matku lUbi a chce, aby sa
vratila k rodine. Tento zaver vyplyva aj z vyjadreni otca, ktory na pojednavani uviedol, Zze on matke deti
nezakazuje, €o je v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedy mal. C. uviedol, Ze otec niekedy matke
nedovoli prist za nimi do G., avSak otec chce aby sa k nim matka vratila. Konfliknosti vo vztahu rodi€ov
nasvedcuje aj predchadzajuce postihnutie otca za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa dopustil vo&i matke, priom na pojednavani zavaznost priestupku otec bagatelizoval. Rovnako sud
bez prejudikovania vysledku trestného konania poukazuje na to, Ze konflikiné spravanie otca voci matke
sa malo vystupfiovat' az do podania trestného oznamenia matkou, pri€om vec je nadalej v $tadiu rieSenia.
V neposlednom rade sud poukazuje aj na vyjadrenie mal. C., ktory pri vysluchu uviedol, Ze otec s nim
v suvislosti s prejednavanou vecou riesil veci, ktoré sa maju rieSit s dospelymi a nie s detmi, pri¢om
viac sa k tomu nechcel vyjadrit. MoZno sa len (dévodne) domnievat, Ze otec maloleté deti zatahuje do
rodiCovskych konfliktov a zataZuje ich rieSenim veci, ktoré mézu negativne ovplyvnit zdravy psychicky
vyvin maloletych. Sud dava do pozornosti (nielen) otca, Ze je v zaujme kazdého maloletého dietata,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava a je prave ulohou
rodiCov, aby takéto prostredie svojim maloletym detom vytvorili.

39. Pre nastavenie frekvencie styku rodi¢a s maloletym dietatom nie je rozhodujuci len nazor maloletého
dietata. Kazdy rodi€¢ ma podla § 28 Zakona o rodine pravo starat sa o vychovu, zdravie a viestranny
vyvin svojich deti. Ponechat upravu styku maloletého dietata s rodi€om len na véli maloletého dietata
nie je v sulade spravami druhého rodi€a a povinnostami rodi¢ov vyplyvajucimi zo zdkona o rodine.
Sud preto nazor maloletych bral do uvahy ako vyznamnu, avSak nie rozhodujicu skutoénost' v ramci
upravy vychovného prostredia maloletych a Upravy prava rodi¢a, ktorému maloleté deti neboli zverené
do osobnej starostlivosti, s maloletymi detmi.

40. Sud v predmetnej veci posudil za najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletych ich zverenie
do osobnej starostlivosti matky. Za rozhodujuce skuto€nosti sud povaZoval najma absenciu zaujmu
otca o pripravu, prospech a spravanie maloletych v suvislosti s navstevovanim zakladnej Skoly,
kedy opakovane v suvislosti s rieSenim problémového spravania maloletych odkazal $kolu na matku
maloletych, ktora zabezpecovala starostlivost o maloletych aj v dalSich oblastiach (sprevadzanie mal.
A. na vySetrenia a pod.). Otec napriek vedomosti o problémoch maloletého A. s u¢enim, nedohliadal
na jeho riadnu pripravu a sud taktieZ poukazuje na zhorsujuci sa Skolsky prospech maloletého C.. Sud
taktiez zohladnil to, Ze maloleti s otcom nevykonavaju takmer Ziadne spolo¢né aktivity, otec prejavuje
mensi zaujem nielen o ich vedomostny, ale aj osobnostny rozvoj.

41. Sud vyhodnotil starostlivost matky u maloletych ako vhodnejSiu aj s ohfadom na to, Ze napriek
zUZenému styku s maloletymi po jej odchode zo spoloénej domacnosti, s nimi vykonava oblubené
spoloéné aktivity v preferovanom prostredi maloletych. Matka sa o prospech a rieSenie problémov
maloletych zaujima a reflektuje na ich osobitné potreby, a to najméa na potrebu zvySeného dohladu nad
pripravou mal. A. do Skoly.

42.V neposlednom rade sud prihliadal aj na vysledky zistovania ndzoru maloletych na pojednavani, ktori
zhodne uviedli, Ze chcu byvat' s matkou v E. a otca chcu v G. navstevovat. Maloleti boli dlhodobo zvyknuti
na dom v E., kde vyrastali a byvali az do roku 2022. Maloleti zarover vyjadrili preferenciu navstevovania
Skoly v I. E., kde ide o im lepSie zname prostredie, v ktorom maju aj viacero kamaratov nez ako tomu je
na $kole v Kezmarku, pri¢om ich navratu na ZS v Spi$skej Belej ni¢ nebrani. Z uvedeného dévodu sud
vyrokom |. tohto rozhodnutia zveril maloleté deti C. a A. do osobnej starostlivosti matky, ¢im budu podla
nazoru sudu najlepsie zabezpefené potreby oboch maloletych vo vSetkych ohladoch.



43. Zakon o rodine v ustanoveni § 28 priznava rodiom maloletého dietata rodiCovské prava, ku ktorym
okrem iného patri aj zastupovanie a sprava majetku dietata. Rozhodnutim sidu o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov nedochadza k odniatiu ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav
druhého rodi¢a. Prava zostavaju zachované a k ich vykonu su nadalej opravneni obaja rodicia, kedze
sudom nebolo zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony ani jedného z rodi€ov ani do vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené potom sud v
zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine urcil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat
ich maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach samostatne. Pokial ide o podstatné
veci maloletého dietata, na tychto su povinni rodi€ia sa vzdy dohodnut. V pripade ak sa nedohodnd,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud (§ 35 Zakona o rodine).

44. Pri ur€ovani vySky vyZivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
ustanovenych v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletych
deti, ako aj z moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim v danej veci
ma sud preukazané, Zze maloleti maju 12 resp. 10 rokov, navstevuju 6. resp. 5. ro€nik zakladnej Skoly, ¢o
je spojené s beznymi vydavkami. Pri ureni rozsahu vyZivného je treba vychadzat' z toho, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem bezZnych potrieb
ako vyziva vo vlastnom slova zmysle (3atstvo, bielizefi, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby
suvisiace s roz8irovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce
povolanie a tiez kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
v su€asnosti Zivot kulturneho &loveka. Potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni 8kolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej a zaujmovej alebo Sportovej €innosti, prip.
ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vSeobecne
zname skuto€nosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Osobitne dokazovat je potrebné len
odbvodnené vydavky na vyZivu dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku. Zvysené
vydavky su spojené so stravovanim maloletych, ktori sa nestravuju v Skolskej jedalni. Sud matkou
uvadzanu vySku nakladov titulom stravného vo vySke 300 eur (160 eur na maloletého A. a 140 eur na
maloletého C.) uznal ako opodstatnenu a primeranu (suma cca 5 eur denne na kazdé dieta). Maloleti
nenavstevuju Ziadny plateny zaujmovy kraZok. Malolety C. je vedeny v alergiologickej ambulancii, u mal.
A. je zdravotny stav poznageny poruchou ADHD, pricom podfa vyjadrenia otca u maloletého A. existuje
predpoklad zvySenych nakladov titulom nevyhnutnej bezlepkovej diéty. Matka byva v dome v E. sama,
kde jej naklady predstavuju 100 eur mesacne za elektricku energiu (33,33 eur po rozpoéitani uvedene;j
sumy medzi 3 ¢lenov domacnosti). Matka dalej pri miestnom zistovani uviedla dradu naklady na drevo
v sume 150 eur mesacne. S poukazom na § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky o uréenom Case a o urCenej kvalite dodavky tepla pre kone¢ného spotrebitela rozpodital tuto
sumu na 9 mesiacov a troch ¢lenov domacnosti s vysledkom 37,50 eur na osobu (150 x 9 / 3 = 450
eur a tuto sumu sud vydelil dvanastimi tak, aby vysledna suma zodpovedala mesaénym nakladom na
jednu osobu v trojélennej domacnosti). Z vyCislenych vydavkov matky spojenych so starostlivostou
o maloletych sud uznal za primerané sumu 30 eur na mal. A. a 20 eur na mal. C. titulom hygienickych
potrieb a sumu 40 eur na mal. A. a 30 eur na mal. C. titulom oSatenia. Medzi daldie vydavky matky
patri pausal v sume 50 eur a 36 eur mesacne za TV a internet. Pokial ide o prijem matky, matka mé&
v su€asnosti prijem v priemere mesacne vo vySke 700 - 750 eur a pobera pridavky na deti v uhrnnej
vyske 120 eur a uplatriuje si dafiovy bonus. Okrem maloletych C. a A. inu vyZivovaciu povinnost nema.

45. Otec maloletych ma podla svojho vyjadrenia v spojeni s vysledkami lustracie v Socialnej poistovni
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 950 eur, pricom za rok 2022 poberal prijem zo Zivnosti vo vyske
6 289 eur za obdobie siedmych kalendarnych mesiacov (898,43 eur mesaéne), pricom jeho vydavky
predstavovali sumu 3 893,75 eur. Okrem maloletych C. a A. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost
voCi dcére, a to v sume 70 eur mesacne. Otec byva v prenajatom byte, kde jeho vydavky spojené
s byvanim predstavuju sumu 300 eur. Nakolko sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca,
sud urcil, Ze primerané vydavky otca spojené s jeho stravovanim predstavuju 200 eur mesacéne, naproti
otcom uvadzanym 600 euram za obdobie, kedy boli maloleti v jeho osobnej starostlivosti. Vydavky
otca dalej predstavuju sumu 10 — 15 eur mesaéne na telefény pre maloletych. Rovnako sud vykonal
upravu vydavkov otca spojenych s hygienou, a to na sumu 50 eur mesaéne vzhladom na to, Ze
tieto vydavky je potrebné zosuladit s tym, Ze sud zveril maloletych do osobnej starostlivosti matke.
Vydavkom otca je tieZ splatka uveru na auto vo vySke 270 eur mesacne. Sud dalej vychadzal z otcom
deklarovanych vydavkov uvadzanych v sprave kolizneho opatrovnika, a to vydavky na odvody vo vyske



100 mesacne, telefon 40 eur mesacne. Pokial ide o vydavky otca na oble€enie, sud tieto urcil ako bezné,
v sume 60 eur mesacne. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti na maloleté
dieta je prvoradou zadkonnou povinnostou rodiov, kazdy rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu
povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Kazdy
rodi¢ je povinny pocinat si tak, aby na seba neprebral neprimerané majetkové rizika ohrozujuce jeho
vyzivovaciu povinnost. Z uvedeného dévodu sud vydavky otca na splacanie uveru na auto vo vyske
270 eur mesacne nepovazuje za vydavok, ktory je potrebné nevyhnutne vynalozit. Sad pri ur€ovani
majetkovych pomerov otca tak vychadzal zo sumy 1 292,18 eur ako zo suétu sumy 950 ako mesacného
prijmu zo zamestnania a sumy 342,18 eur ako prijmu zo Zivnosti po odpo¢itani vydavkov (6 289 eur —
3 893,75 eur / 7 mesiacov).

46. Okrem majetkovych pomerov rodi€ov a oddévodnenych vydavkov maloletych sud pri uréovani
vyZzivovacej povinnosti prihliadal aj na rozdelenie osobnej starostlivosti o maloleté deti medzi rodi€ov,
kedy otec bude mat v zmysle predmetného rozhodnutia kazdé maloleté dieta podas Styroch dni
v priebehu kalendarneho mesiaca, teda prevazna €ast osobnej starostlivosti o maloletych zostane na
strane matky, ktorej boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti.

47. Pre ucCely kvantifikacie vyzivného si sud osvojil vo svojej rozhodovacej Cinnosti material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totizto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,
zéroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat sud, aby nastolil princip pravnej istoty a
zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne. V zmysle tohto tabulkového vyZivného sa vypocitava vyzivné z €istého prijmu rodi¢a, ktory
je zaroven kvantifikaénym vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Jednotlivé
vekové kategorie deti dostato&ne zohladriuju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupriov Skolskej
dochadzky. Material je doporu€eny na pripady maximalne troch vyzivovacich povinnosti rodi¢ov, je preto
pouzitefny na preskimavany pripad.

48. Vekovej kategorii maloletych deti v zmysle uvedeného materialu prislucha mal. C. suma pohybujuca
sa okolo 12 % a mal. A. suma pohybujica sa okolo 14 % z &istého prijmu povinného rodi¢a. Beruc do
uvahy uvedeny percentualny podiel, ako aj rodiémi uvadzanu vySku odévodnenych potrieb maloletych,
uréené vyzivné 150 resp. 130 eur mesacne (vyrok Il. a lll.) je primerané k mozZnostiam a schopnostiam
otca, pri zistenom prijme otca vo vy8ke cca 1 292,18 eur, za su€asného zohladnenia vyZivovacej
povinnosti k dcére vo vySke 70 eur. Zaroven, je rozumné predpokladat, Ze platenie vyzivhého bude
celkom spotrebované na primarny ucel, a teda uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti.
Sud ma za to, Ze takto urCené vyZivné zodpoveda pravu deti podiefat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov a zaroven nie su ohrozené ani zakladné Zivotné potreby otca, pri¢om suma vo vyske v prepocte
5 eur denne na mal. A. a 4,33 eur denne na mal. C. budu nepochybne v plnom rozsahu spotrebované
na uspokojovanie ich beznych potrieb.

49. Ugelom Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je, aby maloleté dieta neprimerane nepocitovalo
absenciu druhého rodi¢a v domacnosti a aby nebola naruSena vzajomna citova vazba rodi¢a s dietatom,
aby aj druhy rodi€¢, ktory nema dieta zverené v osobnej starostlivosti, mal moznost travit' s maloletym
dietatom dostatok ¢asu, podiefat sa na jeho vychove. Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s
maloletymi sud prihliadal na okolnosti na strane maloletych, ako je vek, denny rezim, vytvorenie vztahu
k rodi€ovi s ktorym sa ma stretdvat, ako aj na okolnosti na strane opravneného rodi¢a, t. j. otca, a
to vytvorenie materialnych, socialnych a bytovych podmienok na realizaciu styku. Pokial ide o upravu
prava styku otca s maloletymi detmi, sud prihliadal na vyjadreny nazor maloletych, ktori sa v zasade
zhodne chceli s otcom stretavat kazdy druhy vikend, pri¢om takato uprava zodpoveda podanému navrhu
matky, ako aj navrhu kolizneho opatrovnika maloletych. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze aj
ked rodiCia mal. deti Ziju oddelene a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec méa
nepochybne pravo sa s detmi stretavat a pdsobit’ na ich vychovu. Toto stretdvanie vSak nesmie byt
pre ziadnu zo stran stresujuce a obmedzujuce. V pripade, Ze sud presne vymedzi Upravu styku otca
s maloletymi, bude tym chraneny zaujem deti z hlfadiska jeho bezpecnosti a prostredia v ktorom sa
zdrziavaju. Nad'alej bude mozné udrziavat vztahovu vazbu s otcom. Okrem v tomto odseku uvadzanych



skuto€nosti sud pri ur€ovani rozsahu stretavania otca s maloletymi prihliadal na nedostato&nu pripravu
maloletych na pInenie Skolskych povinnosti pocas ich pobytu v domacnosti otca, preto sud nevolil tpravu
styku poc€as pracovného tyzdna, kedy maloleti vyZaduju pomoc pri priprave do Skoly, ktorej sa im u otca
nedostava a skonc¢enie styku s otcom ur€il na nedelu o 15.00 h tak, aby v pripade potreby mali dostatoény
Casovy priestor na pripravu na pondelkové vyu€ovanie. Miesto preberania a odovzdavania maloletych
sud urcil tak, Ze otec si maloletych preberie priamo zo Skolského zariadenia, ktoré maloleti navstevuju
a maloletych odovzda matke v mieste bydliska maloletych (vyrok IV.).

50. Naproti tomu sud ulozil matke povinnost zodpovedajicu pravam otca, a to maloletych na styk s
otcom pripravit a maloletych v uréenom €ase a na uréenom mieste otcovi odovzdat a od otca prevziat
(vyrok V.).

51. Sud zaroven v zaujme predchadzaniu konfliktov medzi rodiémi uloZil obidvom rodiom povinnost
informovat sa navzajom o vaznych dévodoch braniacich realizacii upraveného styku (vyrok VI.).

52. Sud vyhovel navrhu matky v &asti zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti, ako aj uprave
styku otca s maloletymi. Sud tiez vyhovel matke ohlfadom povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych
poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, pricom navrhu matky nevyhovel ohfadom vysky vyZivného, ktoré
matka poZadovala v sume 200 eur na kazdé maloleté dieta. Sud preto vyrokom VII. ndvrh matky
v prevysujucej Casti zamietol.

53. Striedava osobna starostlivost upravena v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine znamena, Ze dieta Zije
striedavo s kazdym z rodi¢ov v urcitom pravidelnom ¢asovom intervale. Hmotnopravnymi podmienkami
pre jej nariadenie kumulativne su, Ze obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat (¢o je dané
ich zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, kvalitou ich vychovného pésobenia, existujucim
dostato¢nym a vhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a podobne), Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, Ze je to v zaujme dietata, pri€om treba prihliadnut najma na citové vazby
dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, schopnost rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om, reSpektovanie prava dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a reSpektovanie prava dietata na udrZzovanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi za podmienky, Ze takto budu lepsie
zaistené potreby dietata.

54. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotna skutoCnost, Ze obaja rodiCia o osobnu starostlivost o
dieta maju zaujem a Ze su, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania z hladiska fyzického
a psychického (z pohladu svojho zdravotného stavu), a existujucich vhodnych bytovych podmienok,
spbsobili sa o deti starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, ze striedava osobna starostlivost
je pre deti vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok,
kumulativne pravnou Upravou vyzadovanych, t.j. Ze takato starostlivost je v zaujme dietata a Ze
prostrednictvom tejto formy osobnej starostlivosti, budu lepSie zaistené potreby deti. Su¢asna pravna
Uprava, plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem deti.

55. Zaujem dietata napriek tomu, Ze ide o jeden zo zakladnych principov, na ktorych je zaloZzené
suCasné rodinné pravo, pravne predpisy sice nedefinuju, jeho interpretacia vo svetle ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata je v3ak obsiahnuta v Komentari Vyboru OSN pre prava dietata v ktorom
sa uvadza: ,Koncept najlepsSieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispbsobeny
a definovany individudlne s ohladom na 3Specificku situdciu, v ktorej sa dieta, ¢&i deti, ktorych sa vec
tyka nachadzaju, priom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam.
V ramci individualnych rozhodnuti, musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle
Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.”

56. A prave vo svetle vy33ie uvedeného prioritného principu (zadujmu mal. deti) vo svetle vychodisk,
ktoré zosobriuje v praktickom Zivote, sa sud pri svojom rozhodovani spravoval.

57. Sud v preskimavanej veci nespochybriuje spbsobilost otca ako druhého z rodi€ov, po stranke
fyzickej, Ci psychickej, teda z hladiska jeho zdravotného stavu, & vytvorenia zodpovedajucich
bytovych podmienok, vykondvat svoje rodi€ovské prava k detom aj prostrednictvom striedavej osobne;j
starostlivosti, pricom naviac ma vytvorené tiez predpoklady z hladiska materialneho, tito starostlivost



realne aj zabezpedit. Otec verbalizuje, Ze o striedavu osobnu starostlivost ma zaujem a niet dévodu
pochybovat o tom, Ze je tu existencia vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a detmi, a rovnako ani o
tom, Ze otec, rovnako ako matka, je pre dalSi vyvoj a smerovanie deti nepostradatelny, z ktorého dévodu
je potrebné, aby bolo zabezpectené jeho pravo podielat sa na vykone rodiCovskych prav.

58. Vyznamnym faktorom v3ak z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre striedavu
osobnu starostlivost je zistenie, & pozadovany model osobnej starostlivosti je v zaujme deti a &i mozno
prijat zaver, Ze prostrednictvom tejto formy osobnej starostlivosti, budu lepSie zaistené potreby deti, za
sucasného splnenia podmienky, Ze takouto zmenou neddjde k naruseniu stability vychovného prostredia
oboch deti.

59. Nemozno sice spochybnit’ existenciu zakonného prava otca, ako rodi€a, rovnocenne s matkou sa
podielat, a to vo vSetkych smeroch, na starostlivosti o deti, realne je potrebné si vSak uvedomit, Ze tento
idealny stav je v principe mozné dosiahnut’ len v Uplnej rodine, kde spoluzijuci rodi¢ia vytvaraju dietatu
domov a vo vzajomnej zhode rovnocenne participuju na starostlivosti o deti a ich vychove, o ktory pripad
v3ak v posudzovanej veci nejde. Désledkom odlucenia rodiCov deti, k Eomu doslo aj v danej veci, byva
zvy€ajne nastoleny taky fakticky stav, ktory z povahy veci znemoziiuje dosiahnutie z hladiska zdujmu
deti takéhoto idealneho vychovného modelu.

60. Bolo by sice mozné polemizovat v podmienkach danej veci o tom, ktory z rodiov a v akej miere
sa na diskvalifikacii deti vyrastat v takomto pre nich idealnom vychovnom modeli taziskovou mierou
podielal, aviak vo vysledku to nie je jedinym, ani taZiskovym kritériom, ktoré by ur€ovalo vhodnost
pre deti zvoleného modelu vychovného prostredia v zmysle, Ze vykon osobnej starostlivosti by mal
zabezpecovat rodi¢, ktory pripadne v menSej miere rozvrat vztahu zapricinil. Rozmanitost' Zivotnych
situdcii totiz prinaSa aj rozchody rodi€ov a bez ohladu na ich pri€inu, su to priorithe mal. deti, zaujem
ktorych uréuje spbsob, akym nasledne budu prava a povinnosti rodi¢ov vo&i nim upravené.

61. Je potrebné si uvedomit, Ze bez ohladu na to, aky dlhy ¢as by uplynul od odluky rodi¢ov, bolo by
iluzérnym sa na strane oboch rodi¢ov domnievat, Ze tato zasadna zmena v ich Zivote ako rodiny, teda jej
definitivny rozpad a v principe absencia jedného rodi¢a na ich kazdodennom Zivote, by nemala priamy
dopad na jednej strane na deti samotné, &i na nasledny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k mal. detom zo strany jednotlivych rodi¢ov. Bolo by iracionalne sa tiez domnievat, Ze takyto pre deti
dovtedy nepoznany stav v podobe trvalého odlu&enia rodi€ov by akémukolvek dietatu bez ohladu na
ich vek, vo svetle ich minimalne emocionalnych potrieb, mohol byt na prospech, resp. Zze tento navodeny
stav by deti nestresoval, priCom nie je vyznamnym, &i si to aj deti uvedomuju, v kazdom pripade vSak aj
v rovine podvedomej nemozno hovorit o priaznivych désledkoch na ich duSevny stav, vo svetle ¢oho je
potrebné nahliadat' aj na kazdu deti sa tykajucu moznu dalSiu zasadnu zmenu v ich Zivote, akou zmena
dovtedy zauzivaného vychovného modelu nesporne je.

62. Obe mal. deti napriek svoju nizkemu veku, uz boli v ostatnom Case vystavené takym zasadnym
zmenam vo svojom Zivote, ktoré bez nasledkov spracovat’ nie je mozné pravdepodobné ani zo strany
dospelého jedinca, nieto eSte u deti v ich veku. Zmena ich prirodzeného prostredia a v kratkom Case
nasledne akceptovanie toho, Zze otec uz s matkou a s nimi netvori jeden harmonicky celok musel byt pre
ne vysoko stresujucim (bez ohladu na to ¢€i v rovine vedomej, i nevedomej), nehovoriac o zjavne hiboko
narusenych vztahoch medzi rodi¢mi, ¢o maloleti citlivo vnimaju. Preto primarnou ulohou oboch rodi¢ov
by malo byt to, aby sa vzhfadom na zaujem maloletych deti svojim konanim priblizovali k stavu, aby
rieSenie akéhokolvek problému, nezhody v oblasti vykonu ich rodi€ovskych prav, €i snahy o realizaciu
ich vlastnych predstav tykajucich sa deti, bolo vo vSetkych aspektoch v zaujme deti, aby tito pred nim
nefavorizovali vlastné egoistické zaujmy &i predstavy, pretoze kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho
(ako to vo svojom Néleze zdéraznil tiez Ustavny sid Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18.augusta
2010), ze ,,..priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa
v jeho sfére (v jeho Zivote, &i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejsie negativne, ako
v Zivote rodi¢a ako ¢loveka dospelého; dieta totiz nie je "hotova" silna osobnost’ a nie je schopné sa s
uvedenou situaciou vysporiadat, takZe €asto si nesie psychické traumy po cely Zivot...

63. Nemozno pochybovat o tom, Ze priorithnym pri rozhodovani o vhodnosti vychovného modelu
vzhladom na vek a zaujem mal. deti, je zabezpedit im podmienky pre dalSi zdravy a psychicky vyvoj,
¢o je mozné dosiahnut’ len eliminovanim pre ne stresujucich momentov, bez ohladu na to, ktory rodic¢



na nich va¢Som mierou participuje a tiez tym, Ze na adaptovanie sa na nové podmienky budu mat
vytvoreny dostatoény Easovy priestor, aby slobodne mohli priebezne vyhodnotit, aky spdsob vykonu
osobnej starostlivosti o ne zo strany rodiCov, je pre ne po vSetkych strankach vyhovujuci.

64. Sud ohladne navrhu otca poukazuje na nazor obsiahnuty v naleze Ustavného sudu CR zo dia
18.08.2010 pod sp. zn. |.US 266/10, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze za rozhodujucu prekazku striedavej
osobne;j starostlivosti ako vhodného vychovného modelu je potrebné povazovat pripady, ked absentuje
kvalifikovana komunikacia rodiov, a prave o takyto nedostatok ide aj v konkrétnostiach posudzovane;j
veci. Nemozno pochybovat, Ze vztahy medzi rodiémi deti su vaZzne narudené, predovSetkym otec
nie je eSte vysporiadany s odchodom matky zo spolo¢nej doméacnosti. Rodigia nie su schopni sa na
otazkach vhodného vychovného modelu, ¢&i rozsahu styku bez intervencie sudu dohodnut, navsteva
matky maloletych deti v domacnosti otca je poznacena pretrvavajucimi bezvyslednymi snahami otca
0 obnovenie partnerského spoluzitia s matkou s naznakom podmiefiovania stretavania matky s detmi
obnovenim vztahu s otcom. Takyto stav nuti maloleté deti ,lavirovat® medzi oboma rodi¢mi, ku ktorym
maju obidve deti pozitivny vztah, €o je stav, ktory zaklada zasadnu prekazku pre otcom poZadované
rozhodnutie v tomto smere.

65. Rovnako vyznamnym je v tomto pripade tieZ nazor mal. deti, ktory bol sidom ich veku primeranou
formou zistovany, kedZe v tomto pripade rodigia produkovali odliSné tvrdenia o najvhodnej$ej forme
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Pokial by sa roditia spravali zodpovedne a favorizovali by aj
realne zaujem mal. deti pred vlastnymi predstavami, nielen ho verbalizovali, nemozZno pochybovat, Ze by
dospeli ku konsenzu a deti by si striedali podla okolnosti, ktoré priebeZne nastanu s prihliadnutim naich
vélu, a sud by nemusel deti takémuto zistovaniu podrobovat. Posudiac vysledky zistovania nadzoru deti
sud dospel k zaveru, Ze tieto aktualne neprejavili vofu byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti.
| ked nemozno pochybovat, Ze mal. deti pocituju bezpecie a ochranu zo strany oboch rodi¢ov, predsa
(a to je so zretelom na ich vek prirodzené) rozsahom traveného €asu inklinuju skér k matke, €o moze
mat pévod v tom, Ze pocituju potrebu urcitej stability v niektorom prostredi, nastavenia denného rezimu,
zabehanej socialnej interakcie v mieste bydliska matky (budovanim kamaratskych vztahov zo Skoly), ¢o
v8ak neznamena, Ze by otca fubili menej. KedZe deti aktualne verbalizuju vo vacSej miere vélu travit €as
s matkou a su tu aktualne pritomné aj vazne naruSené vztahy rodi¢ov, sud je toho nazoru, Ze striedavu
osobnu starostlivost’ aktualne nie je mozné vyhodnotit' ako poskytujucu detom lepSie podmienky pre
ich dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Deti potrebuju nadobudnut ur€itd dennd rutinu, vnatorne sa
nastavit na zmeny, ktoré v ich mladych Zivotoch nastali, nesmu mat’ pocit, Ze su niekym do niec¢oho
nutené, ze patria vSade a vlastne nikam a len tak sa m6ze prirodzene na povrch dostat ich skutona
véla o rozsahu a spbsobe travenia ¢asu s tym-ktorym rodiom.

66. Sud nema v umysle prostrednictvom vysSie uvedenych zaverov spochybriovat otca ako rodi¢a, &i
popierat jeho pravo na o mozno najplnohodnotnejSie vytvorenie podmienok pre jeho spolupodielanie sa
na vychove a starostlivosti o deti, €i spochybriovat jeho nesporne silny citovy vztah k nim, povaZzuje v3ak
za potrebné zdéraznit vo vztahu k nim produkovanym namietkam, ktoré v taZiskovej ¢asti pojednavaju
o jeho pravach a predstavach, Ze sudy pri svojom rozhodovani v akomkolvek konani tykajucom sa
maloletych deti, ako subjektov osobitne chranenych tak normami verejného, ako aj sukromného prava,
prioritne prostrednictvom svojich rozhodnuti nemaju chranit’ a preferovat’ zaujem a predstavy rodicov,
ale vzdy a za kazdych okolnosti maloletych deti, v kolizii so zaujmom ktorych, su prava a predstavy
dotknutého rodi¢a nepochybne v hierarchii chranenych hodnét nizSie. Nemozno to preto ani chapat' ako
uprednostfiovanie niektorého rodi¢a. Je potrebné si uvedomit, Ze deti si dany stav neprivodili, ani zan
nenesu zodpovednost, znasaju takto len dbsledky konania dospelych, preto je potrebné im to aj za cenu
nerealizovania vlastnych predstav umoznit.

67. Proces uUpravy participacie rodi¢ov na starostlivosti o mal deti, po zdsadnej zmene v Zivote deti,
musi byt vzhfadom na ich vek pozvolny, nenasilny, idealne za sucinnosti so spontannym Zelanim
samotnych deti, k Eomu sa daju prakticky vytvorit’ predpoklady jednak tak, Ze nebudu deti konfrontované
s protichodnymi Zelaniami rodiCov ohfadne nich, ich vzdjomnymi nezhodami, &i problematickou
komunikaciou a jednak tak, aby aj nad ramec sudneho rozhodnutia, pokial deti samotné budu s tym
uzrozumené a nebudu sa citit byt nadbyto€ne stresované, &i zatazené, im aj nad ramec sudneho
rozhodnutia bol kontakt s otcom umozneny bez ohladu na to &i cez bezny, ¢i mimo bezny tyzden, ¢o
v kumulacii s ich vyvojom, vekom a rozumovou vyspelostou a upevnenim emocionalneho stavu, méze
byt pre ne jedine prospeSnym, ¢omu by mala prispdsobit’ svoje konanie a spravanie aj matka a tak vo



vysledku aj otec, ako pre deti v ich Zivote nepochybne vyznamna a nepostradatelna osoba, bude méct
aj realne zaujat’ svoje rovnocenné miesto, k akému pozadovanému vysledku by adaptaény proces na
zmenené podmienky v Zivote deti mal idealne aj vyustit.

68. Sud na zaklade uvedeného nateraz nepovazoval za vhodné zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov a tuto vo vyroku VIII. rozsudku zamietol, nakolko jej predpokladom je
hlavne potreba zdravej a konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, pricom tato je v uvedenej rodine
vyrazne naruSena, medzi rodiémi existuje disharmonia, rodi¢ia nevedia navzajom veci ohladne deti
racionalne odkomunikovat, doposial straveny &as maloletych s matkou od jej odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti bol nateraz pomerne zuzeny, viazany na vikendy a pocas tyZdna niekedy odkazany na
suhlas otca a viazany na pracovny ¢as matky. Situacia si podla nazoru sudu este Ziada zastabilizovanie
stretavani maloletych s otcom, pri€om striedava starostlivost nevyhovuje nateraz ani jednému z
maloletych. Predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze fiou musia byt lepSie
zaistené potreby dietata, ako je tomu pri osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, uvedené vsak v konani
preukazané nebolo, a to aj s ohfadom na vysloveny nazor maloletych deti, ktoré preferovali ich zverenie
do osobnej starostlivosti matky.

69. Sud ma za to, Zze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletych deti, ¢o je dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajice z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zasad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z.z., najma ¢&l. 5 pism. h), podla ktorého pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

70. Toto rozhodnutie sudu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i Uz na strane opravnenej osoby,
ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sudneho rozhodnutia.

71. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

72. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

74. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na ich nahradu (vyrok IX.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



