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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky C. N., bytom B. ¢.
XXX, pravne zastupenej JUDr. lvanom Humenikom, PhD., advokatom so sidlom KoSice, Masiarska
6, proti odporcovi: Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana PreSov, Hollého 14, zastupenému
Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., ICO: 36 863 947, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, o
nahradu 8kody titulom vecnej Skody vo vySke 338.730,31 Eur, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 19.10.2012 ¢&. k. 10C /48/2012 - 77 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuj e rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania v €asti a vyroku o trovach konania.
O trovach odvolacieho konaniar o zh o d n e sud prvého stupna.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 3.8.2010 doplnenym 7.10.2010 sa navrhovatelka domahala toho, aby
sud ulozil odporcovi povinnost uhradit naklady spojené s lieCbou vo vySke 338.730,31 Eur, stratu na
zarobku vo vysSke 92.953,73 Eur, stratu na déchodku vo vySke 59.433,92 Eur a vecnu ujmu na zdravi
vo vySke 338.730,31 Eur.

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 21.1.2011 &.k. 10C/155/2010 - 38 navrh v &asti o nahradu
Skody titulom straty na déchodku zamietol. Na samostatné konanie vylucil naroky na nadhradu Skody,
titulom nakladov spojenych s lie€enim a hospitalizaciou, straty na zarobku a vecnej ujmy, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach konania ohfadom nahrady 8kody na strate na déchodku.

Uznesenim zo dna 8.8.2012 ¢.k. 10C/48/2012 - 52 sud prvého stuphia vylucil na samostatné konanie
narok navrhovatelky na nahradu Skody titulom nakladov spojenych s lie€enim a hospitalizaciou ako aj
narok navrhovatelky na nahradu titulom ndhrady za stratu na zarobku.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom tohto konania zostal narok
navrhovatelky na nahradu Skody titulom vecnej Skody. Navrhovatelka tito Skodu Specifikovala sumou
338.730,31, ktora pozostava zo sumy 54.430,90 Eur titulom vecnej Skody a sumy 282.299, 41 Eur titulom
nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dna 5.8.1997 bola
navrhovatelka hospitalizovana u odporcu v suvislosti s narodenim jej dietata, pricom po pdérode



sa u nej prejavili komplikacie. Preto vykonal odporca operacné zakroky od 5.8.1997 do 6.8.1997.
V suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti navrhovatefky u odporcu v tomto €ase bolo
pravoplatnym sudnym rozsudkom konStatované, Ze odporca zodpoveda za Skodu na zdravi, ktora
jej v tejto suvislosti vznikla. V désledku operaénych vykonov do$lo u navrhovatefky ku skrateniu jej
tenkého Creva, €o spbsobilo inkontinenciu jej stolice a v tejto suvislosti navrhovatefka ma stolicu denne
aj 10 krat. Vzhladom na skratenie jej €riev musi uzZivat nutricné emulzie a mineralne doplnky. Toto
poskodenie jej zdravia nasledne spbsobilo jej invaliditu. V dbésledku tejto situacie navrhovatelka bola
natena vykonat’ prestavbu domu, zmenit’ jeho dispoziciu vo forme posilnenia toalety a vybudovania
sprchovacieho kuta, s &im suviselo vyburanie dveri, zamurovanie dveri, vystavba novych Styroch stien,
polozenie sanity ako aj rozSirenie vodovodného, &i kanalizatného a elektrického vedenia. Taktiez v
suvislosti s tymto poSkodenim zdravia mala zvySené naklady na dopravu do zdravotnickeho zariadenia,
zvySené naroky na osobnu hygienu a hygienu v domacnosti, na ndkup hygienickych potrieb, krémov,
mydiel, sprchovych gélov, dezinfekénych prostriedkov, zvySené prevadzkové naklady v suvislosti so
spotrebou vody, elektrickej energie a plynu, zvySeného opotrebenia Satstva, €o suvisi s inkontinenciou
stolice, zvySené naklady na vyzZivu, zvysené naklady na prepravu, nemoznost cestovania verejnymi
prostriedkami MHD, ale nutnost pouzivania osobného motorového vozidla, zvySenych nakladov na
uzivanie verejnych WC, nakolko tieto su spoplatfiované, ako aj celkové zvysené naklady, ¢o spbsobilo,
Ze vypadla z pracovného procesu a rodina, resp. ona s manzelom bola natena brat si Gvery. Taktiez
museli byt menené postele, matrace. Taktiez bola platena opatrovatelka pre jej osobu ako aj pre jej
maloleté dieta, v suvislosti s pérodom ktorého doslo k zdravotnym problémom.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, § 13 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika , § 100 ods. 1 a 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 103 O.s.p. a § 159 ods. 3 O.s.p. a dospel k
nasledovnym zaverom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 14C 156/2008 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dfia 2.6.2010 zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie sumy 33.193,92 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, priCom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
11.11.2010. Nakofko v tomto konani navrhovatelka uplatnila na zaklade tych istych skutkovych okolnosti
totoZny navrh, sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 33.193,92 Eur titulom rozhodnutej veci.
Tato prekazka pravoplatne rozhodnutej veci brani, aby o tomto istom naroku sud rozhodoval este raz,
jedna sa o neodstranitelni podmienku konania. V tejto ¢asti bolo konanie zastavené podia § 104 ods.
1 veta prva O.s.p.

Navrhovatelka uplatnila titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej prava na ochranu osobnosti
sumu 282.299,41 Eur, ostala suma 249.105,49 Eur predmetom konania. Tu sa sud ako predbeznou
otazkou zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany odporcu, pricom dospel k zaveru, Ze tato
je doévodna. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za zésah do ochrany osobnosti fyzickej osoby je
majetkovym narokom, ktory sa premli&uje vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, upravenej v § 101
Obgianskeho zakonnika.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C 156/2008 mal sud preukazané, ze tunajsi sud
rozsudkom zo dna 02.06.2010 zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie sumy 33.193,92 Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.11.2010. Nakolko v tomto konani navrhovatelka uplatnila na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti totozny navrh, sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 33.193,92 Eur titulom rozhodnutej
veci. Tato prekazka pravoplatne rozhodnutej veci brani, aby o tomto istom naroku sud rozhodoval este
raz, jedna sa o neodstranitelnd podmienku konania. V tejto €asti bolo konanie zastavené podla § 104
ods. 1 veta prva O.s.p.

Nakolko navrhovatelka uplatnila titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej prava na ochranu
osobnosti sumu 282.299,41 Eur, ostala suma 249.105,49 Eur predmetom konania. Tu sa sud ako
predbeznou otazkou zaoberal vznesenou namietkou preml€ania zo strany odporcu, pricom dospel k
zaveru, Ze tato je dévodna. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ochrany osobnosti



fyzickej osoby je majetkovym narokom, ktory sa preml€uje vo vieobecnej trojroénej premicacej dobe,
upravenej v § 101 Obcgianskeho zakonnika. Pokial navrhovatelka odvodzuje svoje pravo na ochranu
osobnosti z protipravneho konania odporcu, ku ktorému doSlo v dioch 05.-06.08.1997, je zrejmé, Ze
po prvykrat sa pravo mohlo vykonat vtedy, ked' vznikla mozZnost podat na jeho zaklade Zalobu. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, napr. Ze poSkodeny nevedel o svojom
prave. Z uvedeného vyplyva, ze preml€acia doba zacala plynut dia 7.8.1997 a uplynula dfia 7.8.2000.
Pokial predmetny navrh bol podany na Okresnom sude v PreSov dha 3.8.2010, sud konStatuje, Ze
k tomu doslo az po uplynuti premiCacej doby. V tejto suvislosti sud poukazal aj na skuto€nost, Ze k
tomuto zaveru dospel aj odvolaci sud v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
14C 156/2008, pricom skutkovy zéaklad zostava v tomto konani nemenny. V danom pripade nemozno
prisvedCit nazoru navrhovatelky, podla ktorého zacina plynut premi€acia doba az pravoplatnostou
medzitymneho rozsudku, ktory urc€il, Ze za tuto Skodu zodpoveda odporca, teda od januara 2009. Tieto
zavery nemaju oporu v konstrukcii intititu preml€ania, nakolko pripustenim tohto zaveru by doslo k
odkladaniu zaciatku plynutia premli€acej doby, ktory je stanoveny objektivne. Z tychto dévodov sud
zamietol navrh v Casti o zaplatenie vecnej Skody titulom nemajetkovej ujmy ako premicany.

Sud prvého stupria dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze pokial sa tyka vecnej Skody,
ktora bola vyc€islena na sumu 56.430,90 Eur, aj v tejto suvislosti bola vznesena namietka premicania,
pricom tato je dévodna, pokial sa tyka uverov, ktoré boli brané pred datumom 3.8.2008 z dévodu, ze
navrh na zaCatie konania bol podany Okresnému sudu PreSov dfia 3.8.2010. Aj v danom pripade plati
dvojro€na premlCacia doba, teda pokial doSlo k podpisu Uverovych zmlav pred datumom 03.08.2008,
jedna sa o premi€any narok na nahradu vecnej Skody. V tejto suvislosti siud poukazuje na skuto€nost,
Ze pri nahrade vecnej Skody, teda v suvislosti s nahradou vydavkov, ktoré mala navrhovatelka v priamej
pricinnej suvislosti s jej zdravotnym stavom, zacina plynut premiacia doba u kazdého takéhoto vydavku
samostatne. Zo Specifikacie jednotlivych uverov vyplyva, zZe po datume 3.8.2008 boli podpisané zmluvy
dfia 22.10.2008 a 17.3.2009. Ostatné naroky su premli¢ané s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
a na namietku premli€ania vznesenu odporcom, preto sa nimi sud blizSie nezaoberal.

Pokial sa tyka Uveru zo dria 22.10.2008 a Uveru zo diia 17.3.2009 tymito listinnymi dékazmi dokladovala
navrhovatelka svoje tvrdenia o tom, Ze uvermi kryla svoje zvy8ené vydavky, resp. vydavky v suvislosti
s prestavbou domu, vzhfadom na jej zdravotny stav.

V tejto suvislosti sud prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze pri vzniku
zodpovednosti za Skodu je nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady tejto zodpovednosti, a to
poruSenie pravnej povinnosti na strane Skodcu, existencia Skody na strane poskodeného, ako aj pri¢inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze neboli
splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu u odporcu, a to tym, Ze navrhovatelka
Cerpala predmetné Gvery z rokov 2008 a 2009.

Pokial sa tyka Uveru zo dfia 17.03.2009 sud mal za preukazané, ze tato zmluva bola uzavreta medzi
VUB Bankou ako veritefom a |. N., teda manzelom navrhovatelky, ktorou mu bol poskytnuty spotrebny
uver. Pokial teda bol brany uver zo strany jej manzela, bez toho, aby bolo v konani preukazané, ze
tieto financné prostriedky boli pouzité konkrétne na odstranenie nasledkov poSkodenia zdravotného
stavu navrhovatelky, sud nema zakonné predpoklady toho, aby priznal takéto pravo na nahradu Skody.
Dékazné bremeno preukazania tejto skutocnosti je na navrhovatelke, pri¢om jeho neunesenie znamena,
ze sud neméze takémuto navrhu vyhoviet. Podla nazoru sudu navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno preukazania ani existencie Skody, ani pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. V konani, okrem vysluchu svedkov ako aj navrhovatelky, nebolo Specificky preukazané, ze
penazné prostriedky z oboch uvedenych uverov, nakolko pri druhom Uvere uz vystupovala navrhovatelka
ako diznik, boli pouzité na rieSenie $kdd, ktoré jej vznikli v suvislosti s protipravnym tukonom odporcu.
Navrhovatelka preukazovala, Ze tieto financné prostriedky boli pouzité na zvySené financné naroky
rodiny, ako aj na stavebné Upravy. Z vysluchu svedkov vSak sud zistil, ze prestavba domu zacala uz
niekedy v rokoch 1998 - 1999, resp. v rokoch 2003-2004. Z uvedeného je zrejmé, ze tieto Uvery z rokov
2008 a 2009 neboli pouzité na rekonstrukéné prace, pricom sud poukazuje na skuto¢nost, Zze zdravotny
stav navrhovatelky, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov je nemenny uz niekedy od roku 2003-2004. Sud dalej



poukazuje na to, Ze ¢asovy odstup medzi tymto ustalenim zdravotného stavu a ¢erpanim tverov v rokoch
2008 a 2009 je tak markantny, Ze nemozno tu hovorit o pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti zo strany odporcu, v suvislosti s ktorym doslo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2003-2004
a urcitou Skodou. Sud poznamenava, Ze samotné Cerpanie uverovych prostriedkov bez dalSich dékazov
nepreukazuje skuto€nost, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZzité na odstrariovanie nasledkov $kéd
na zdravi navrhovatelky. Tieto skuto€nosti musia byt nepochybne preukazané listinnymi dékazmi o
zaplateni vydavkov navrhovatelky v suvislosti s poSkodenim jej zdravia a az tymto sp6sobom podla
nazoru sudu by bolo unesené dbkazné bremeno, kedy by mohla byt v konani uspesna. Samozrejme za
podmienky, Ze tieto naroky boli uplatnené v ramci premli€acej doby. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze
blo€ky nema, resp. ich nemdze predlozit, nakolko uz vybledli, teda od ich zaplatenia uplynula dlha doba,
¢o prisvedCuje skuto€nosti, Ze naroky na zaplatenie tejto vzniknutej Skody boli premiané. Pokial sa tyka
naroku na nahradu Skody z uveru zo dfia 17.3.2009, tento bol zamietnuty z dovodu nedostatku aktivne;j
legitimacie na strane navrhovatelky, pokial sa tyka Uveru zo dna 22.10.2008 tento bol zamietnuty pre
neunesenie dokazného bremena.

Navrhovatelka v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Dalej uviedla, Ze jej postoj k otazke premi¢ania je nemenny.
Narok povazuje za nepremiéany. Dévodom je, Ze vedomost o Skode a Skodcovi nastala az rozhodnutim
sudu.

Namietku preml¢ania vznesenu odporcom navrhovatelka povazuje za Sikanézny pravny ukon vykonany
v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor spociva v tom, Ze navrhovatelka v ramci aktivnej ochrany svojich
prav sa niekolko krat obratila na odporcu, resp. na iné organy, ktorym odporca zasielal vyjadrenia s
cielom odSkodnenia Skodového nasledku, ktory jej spdsobil. Na vSetky podania odporca reagoval tak,
Z2e k posSkodeniu nedo$lo. Nasledne po tom, o sa navrhovatelka obratila na sud, ktory potvrdil jej
predpoklad, Zze doSlo k Skode, odporca namietol premlI€anie uplatneného naroku. Navrhovatelka ma za
to, Ze pritom mal vedomost o tom, Ze konanie je protipravne.

Navrhovatelka zastava nazor, Ze narok na nemajetkovu ujmu je nepremi&atefny.

Co sa tyka unesenia ddkazného bremena k tomu navrhovatelka uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze
naklady vyrazne prevySovali prijem navrhovatelky a jej rodiny, navrhovatelka bola nutena Cerpat uvery
za ugelom ich pokrytia. Uvery ( sumy) predstavuju &iselné vyjadrenie nakladov na odstrafiovanie
negativnych désledkov porusenia zdravia. Predlozenie kazdého potvrdenia o Uhrade nakladu je spojené
s objektivnymi nepomernymi tazkostami. Zaroven z dbévodu vytopenia navrhovatelky v roku 2010
sa stali doklady o prestavbe bytu, kipe automobilu a dalSie, ktoré mala navrhovatelka k dispozicii
nepouzitelnymi. Navrhovatelka je toho nazoru, ze sud mal postupovat podla § 127, resp. podla § 136
O.s.p..

Sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat z nalezite zisteného skutkového stavu. Prvostupriovy sud
v8ak en bloc odmietol vypovede navrhovatelky a svedkov o tom, Ze dané prostriedky boli pouZité
na odstrariovanie nasledkov poSkodenia zdravia len z toho dévodu, Ze to tvrdili navrhovatelka a jej
rodinni prislusnici. Navrhovatelka sa v3ak pyta, kto iny ako oni maju tuto skuto€nost’ potvrdit. Pri
tak citlivej veci ako je syndrédm kratkeho &reva nemozZno olakavat, Ze nejaka tretia osoba potvrdi,
Ze navrhovatefka musela a musi neustale vynakladat peniaze napr. na prestavbu, prepravu, verejné
zachody, vymenu postelného pradla z dévodu uniku stolice ako jedného z désledku syndrému kratkeho
¢reva. Rovnako nemozno vychadzat z predpokladu, Z2e vypovede navrhovateflky a jej rodinnych
prislusnikov su nepravdivé.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok sudu prvého stupha ako vecne
spravny potvrdit.



Dalej uviedol, Zze sidna prax sa v néazore na preml¢atelnost prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ustdlila, priCom podla nej sa pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premicacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.

Co sa tyka nahrady vecne $kody odporkyfia uz v konani na stide prvého stupfia namietala, resp. Ziadala,
aby navrhovatelka relevantne preukazala vznik Skody, t. j. predlozila doklady preukazujuce nutnost a
konkrétnu vySky vydavkov pri rekonstrukcii rodinného domu, doklad o kiipe motorového vozidla, ktoré by
preukazovali, kedy v akej vySke Skoda vznikla, doklady preukazujice zvySené prevadzkové naklady atd'.,
t. j., Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno preukazania vzniku Skody. Podla nazoru odporkyne
navrhovatelka nepreukazala pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym ukonom
odporkyne, kedy podla nazoru odporkyne len vysluchy rodinnych prislusnikov, ze uvedené uvery boli
pouzité na rekonstrukciu domu, kipu motorového vozidla, tato pri€innu suvislost nepreukazuje, teda
neuniesla dokazné bremeno ani ohfadom preukazania pri¢innej suvislosti.

Podla nazoru odporkyne navrhovatelka si neuplatnila narok na nahradu vecnej Skody v objektivnej 3
- ro¢nej premi€acej dobe a teda sud prvého stupfa rozhodol spravne, ak Zalobu v €asti vecnej Skody
zamietol.

Odporkyna v Ziadnom pripade nepovazuje uplatnenie namietky premi¢ania za vykon svojho prava v
rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to uvadza navrhovatelka vo svojom odvolani. V danom pripade
odporkyria vyuZila institut preml€ania ako posledni moznost’ branenia svojich prav.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podra ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam navrhovatelky sa Ziada uviest nasledovné.

Odvolaci sud nema dovod odchylit sa od ustalenej sudnej praxe, na ktord poukazuje aj odporkyfia vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky, v zmysle ktorej prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pociatok plynutia vS8eobecnej trojrocne premlcace;j
doby, nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasadu objektivne spésobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. PremlI€acia doba zadina plynat dom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav.

Rozhodnutie sidu prvého stupfia tykajlce sa naroku na zaplatenie 249,105,49 Eur titulom nemajetkovej
ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti vychadzajuce z rovnakych zaverov povazuje odvolaci
sud za vecne spravne.



Co sa tyka namietok vo vztahu k naroku na zaplatenie vecnej $kody a to, Ze vedomost o $kode a
Skodcovi nastala az rozhodnutim sudu ( 10 C/256/2002) od 23.9.2009, k tomu treba uviest, Ze toto
konanie podfa obsahu spisu o nahradu Skody zacalo podanim navrhu na sud dia 8.7.2002. Uz vtedy,
podla nazoru odvolacieho sudu mala navrhovatelka vytvoreny dostatone pravdepodobny usudok o
tom, ktory subjekt za S8kodu zodpoveda.

So zaverom sudu prvého stuprfia o dévodnosti uplatnenej namietky premliania tykajucej sa Uverov,
ktoré boli brané pred datumom 3.8.2008 ( navrh na zacatie konania podany sudu 3.8.2010) a uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty sa odvolaci sud stotoZhuje.

Kedze skuto¢nost, Ze navrhovatelka povazuje namietku premi€ania vznesenu odporcom za Sikanézny
pravny ukon, vykonany v rozpore s dobrymi mravmi navrhovatelka uviedla az v odvolacom konani a nie
je dévod na nu prihliadat, zostava posudit namietku, Ze navrhovatelka dékazné bremeno vo vztahu k
tvrdeniu, Ze Cerpanim Gverov z rokov 2008 a 2009 jej vznikla S$koda, za ktord zodpoveda odporca uniesla.

Tu treba uviest, Ze s namietkami navrhovatelky sa sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
nalezitym spdsobom vyporiadal.

Nemozno vycitat sidu prvého stupria, ak vykonané dbkazy - vysluch svedkov - hodnotil ako
nedostatoény na unesenie dékazného bremena, pricom konstatoval, Ze bez dalSich dbékazov a to
listinnych dékazov o zaplateni vydavkov navrhovatelky v suvislosti s poSkodenim jej zdravia nemozno
Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna ( § 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



