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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi A. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., G. XXXX/X, zastupeného opatrovnikom Mgr. Petrom Zelen¢ikom, sidnym tajomnikom
Okresného sudu Brezno, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, zastipeny advokatom
JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Nemcianska 25, v konani
o zaplatenie 125,77 Eur s prisluSenstvom o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno €. k. 4C/163/2012-71 zo dna 08. 04. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud prerusil sidne konanie az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o navrhu na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky, vedeného pod sp. zn. Rvp 8830/2013.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domaha voci odporcovi zaplatenia 125,77 Eur s
prisluSenstvom a Ziada priznat nahradu trov konania. Dria 04. 04. 2013 do konania vstupil
vedlajSi ucastnik v zmysle § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) na strane odporcu. V priebehu konania sud zistil, Ze pred Ustavnym stidom Slovenske;
republiky je pod sp. zn. Rvp 8830/2013 vedené konanie o vysloveni nesuladu pravneho predpisu a to §
93 0ds. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky. Toto konanie bolo za&até na zaklade navrhu Okresného
sudu Brezno v ramci konania, prebiehajuceho na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/204/2012,
ako vecne legitimovaného sudu na podanie takéhoto navrhu, ktorym Okresny sud Brezno navrhol, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky vydal nalez o nesulade § 93 ods. 2 O. s. p. s ¢lankom 19 ods. 2, 3
Ustavy Slovenskej republiky. V uvedenom konani 6C/204/2012 sa jedna o skutkovo a pravne obdobny
pripad, v ktorom do konania vstupil vedlajSi U€astnik na strane odporcu tak, ako v konani prebiehajucom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/163/2012.

Okrem § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. okresny sud poukazal aj na § 111 ods. 1, 2 O.s.p..

Proti uzneseniu podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu v€as odvolanie, ktorym navrhol uvedené
uznesenie zrusit a ulozit povinnost okresnému sudu vo veci konat a rozhodnut. Odvolanie odévodnil
tym, Ze pre takéto procesné rozhodnutie neboli spinené podmienky, citované v ustanoveni § 109 ods.
1 pism. b/ O. s. p., ale ani § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Z rozhodnutia okresného sudu nie je
mozné zistit pravny dévod, na ktorom zaloZil zaver o potrebe prerusit konanie. Ak sud mienil prerusit
konanie z dévodu § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pretoZe vyrok rozhodnutia v danej veci je zavisly od
vyriedenia inej pravnej otazky, potom mal v dévodoch uznesenia aj rozviest' vzajomnu podmienenost



tychto pravnych otdzok a primerane ju vysvetlit. Okresny sud nijako nekonkretizoval vztah ustanovenia
§ 93 ods. 2 O. s. p. k ustanoveniam, podla ktorych chce posudzovat narok navrhovatela vo veci same;j.
Pravnu nepreskiumatelnost dévodov rozhodnutia zvyrazfiuje fakt, Ze preruSenie konania okresny sud
zaroven odbvodiuje ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p, ktoré maju vztah k inému zakonnému
ustanoveniu ako je to, podla ktorého mienil konanie prerusit, umoZzniujuce prerusit konanie za splnenia
inych zakonnych podmienok, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, o znamena fakultativne prerusenie
konania.

Obidva dévody prerusenia konania vo svojom odvolani podrobne rozviedol.
Odporca, ktorému bol ustanoveny opatrovnik pre konanie, sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil z nasledovnych dévodov:

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Institat prerusenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory
v danej chvili neumoznuje sudu, aby vo veci pokracoval a to az do doby, kym iny sud alebo organ
nerozhodne o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu, alebo kym sid sam neodstrani prekazku, ktora
mu brani pokraCovat v konani. Dévody, ktoré brania sudu pokraCovat v konani, zakon rozliSuje na
dovody, pri danosti ktorych sud musi a pri ktorych iba mdze prerusit konanie. V ustanoveni § 109 ods.
1 O. s. p. su taxativne vymenované pripady, kedy ma sud povinnost prerusit konanie, ak sa preukaze
alebo inak vyjde najavo, ze takato situacia nastala. Na to, aby sud takto prerusil konanie, nie je potrebné,
aby preruSenie konania navrhli G€astnici; sud musi konanie prerusit aj bez navrhu.

Prerudenie konania trva do doby, kym nie je odstranena prekazka, ktora brani pokracovaniu v konani.

Konajuci sud musi konanie prerusit podla odseku 1 pism. b/ v pripade, ak 1.
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny riesit a ak 2.vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Kym v prvom pripade ide spravidla o nedostatok pravomoci sudu, na posudenie urcitej
predbeznej otdzky, vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej, v druhom pripade ide o prerusenie konania
vtedy, ak sam sud (nikdy nie na navrh ucastnika konania) pred rozhodnutim vo veci samej dospel k
zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sulad zakona s uUstavnym
zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktord ma prednost’ pred zdkonom, je opravneny posudit len
Ustavny sud Slovenskej republiky, a preto je véeobecny sud povinny konanie prerusit a vec predlozit
Ustavnému stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie formou navrhu na zadatie konania, o sulade
pravnych predpisov, ktory musi spifiat’ néleZitosti § 20a § 37 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného suidu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov (PL.US 13/08).

V odseku 2 § -u 109 su uvedené pripady, kedy sud, ak neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit. Sud v tychto pripadoch nemusi konanie prerusit, pri¢om tak moze urobit bud na navrh alebo aj



bez navrhu. Vo vztahu k preruseniu konania podfa pism. c/ je potrebné uviest, Ze tu nejde o pripad, kedy
by sa v inom konani rieSila otdzka, vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru by si sud nebol opravneny
vyriesit, ale o otazku, ktoru je sice konajuci sud opravneny vyriesSit ako otazku predbeznu, avsSak z
réznych doévodov, napr. z hospodarnosti konania, je vhodnejSie vy¢kat na rozhodnutie iného organu,
najcastejSie sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otdzky pre rozhodnutie sudu méze ist iba o
otazku, ktora je pre rozhodnutie sudu rozhodujuca. Pokial by iSlo o celkom okrajovu otazku, od ktorej
posudenia rozhodnutie sidu nezavisi, nebude prerusenie konania namieste.

V prejednavanej veci o takéto pripady nejde. Odvolaci sud povazuje odvolanie vedlajSieho u€astnika
za dévodné.

Predmetom konania na okresnom sude je rieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o
subjektivne hmotné pravo, vyplyvajuce zo zavazkového vztahu, ktorého su u€astnikmi. Pred ustavnym
sudom ma byt rieSena procesna moznost, aby sa popri U€astnikovi (odporcovi) zu€astnila konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Posudenie
suladnosti ustanovenia § 92 ods. 3 0. s. p. s ¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
neméze nijako podmiefiovat vyrieSenie pravnej otazky, &i navrhovatefom uplatneny narok v predmetnom
konani je dévodny alebo neddvodny a v akom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie iniciované
Okresnym sudom Brezno na Ustavnom stde Slovenskej republiky, mdZe ovplyvnit len pravny vztah
medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, pri€om predmetom konania na okresnom
sude je usporiadanie vztahu medzi navrhovateflom a odporcom, €o je vztah odlidny a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ho neméze dotknit. Bez ohladu na to, akym spésobom
rozhodne Ustavny sud o navrhu Okresného sudu Brezno z 23. 01. 2013 na vyslovenie nesuladu pravneho
predpisu s Ustavou Slovenskej republiky nebude mat vysledok konania na Gstavnom stde priamy vplyv
na postavenie vedlajSieho uc€astnika. O pripustnosti alebo nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v
spore rozhoduje vSeobecny sud, preto je zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia vo veci sp. zn. 6C/96/2013 nie je
podmieneny konanim vedenym na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013.

Zakon a ustava ukladaju sudom povinnost konat bez prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR), procesné
ustanovenia (§ 100 ods. 1 O. s. p.) zasa povinnost postupovat v konani bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudy su povinné urobit’ vSetky vhodné opatrenia,
aby mohli pokradovat v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Hlavny
ucastnik - odporca - spotrebitel, ma pravo byt informovany o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania. Je spravne, ze v danom pripade sud odporcovi dorucil okrem opisu navrhu aj oznamenie o
vstupe vedlajSieho uc¢astnika do konania a aj odvolanie vedlajSieho u€astnika, mal ho vSak
vyzvat v stanovenej lehote k vyjadreniu, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania. Len v
pripade aktivneho nesuhlasu odporcu ma moznost sud rozhodnut o nepripusteni vedlajSieho ucastnika.
Ak odporca namietky proti vstupu vedlajSieho U¢astnika a proti tomu, aby sa vedlajsi u¢astnik oboznamil
s jeho osobnymi Udajmi nevzniesol, nie je dévod branit ucasti vedlajSieho Uc¢astnika zriadeného na
ochranu prav hlavného ucastnika (odporcu - spotrebitela) v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu s odkazom na § 221
ods. 1 pism. h/, i/ O. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci zrusil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



