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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zasttipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Zabotova 2/B proti odporcovi: J. ., nar. X. X.. XXXX, bytom I., A. XXXX/X, o zaplatenie
107,18 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
14C/12/2013-56 zo dna 13. 6. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
107,18 Eur spolu s prislusenstvom vo¢i odporcovi s odévodnenim, ze nemohol prihliadat na ,upresnenie*
navrhu vykonané navrhovatelom, pri€¢om takéto upresnenie vykazuje znaky zmeny navrhu, o ktory v3ak
navrhovatel nepoziadal. Sud viazany tak nielen petitom navrhu, ale aj opisom rozhodnych skutoénosti,
ktoré navrh vymedzuju, ako aj nepreukdzanim skuto¢nosti odévodfiujucich poZzadovany narok, bol tak
nateny narok zamietnut’ (v Zalobe navrhovatel uviedol, Ze odporca pre€erpal na ucte povoleny debetny
limit, neskdr navrh uspresnil, Ze sa jedna o nedoplatky na poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokute).

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie navrhovatel. Pripustil, ze
upresnoval navrh, pricom uviedol, Ze zrejmym nedopatrenim ziadal priznat pozadovanu sumu z iného
titulu. Rozhodnutie prvostupfového sudu sa vSak ,nesie v duchu®, Ze nim podané upresnenie vzhfadom
na zavaznost jeho obsahu je potrebné povazovat za zmenu navrhu, o ¢om vsak prvostupnovy sud
nerozhodol. Takyto postup prvostupriového sudu povazuje za nespravny, nakolko v zmysle § 41 ods.
2 O.s.p. kazdy ukon sa posudzuje podfla jeho obsahu, aj ked je nespravne oznaceny. Ak teda sud
vyhodnotil, Zze dané upresnenie navrhu nema povahu doplnenia, ale svojou povahou a obsahom je
zmenou povodného navrhu, bol v zmysle ust. § 95 ods. 1 O.s.p. povinny zmeneny navrh dorugit ostatnym
ucastnikom a nasledne rozhodnut o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny navrhu. Sud napriek tomu,
Ze dané podanie vyhodnotil ako zmenu navrhu, o tejto zmene nerozhodol. Sud tak odignoroval toto
podanie, ¢o malo za nasledok, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud mal povinnost sa s predmetnym upresnenim navrhu vysporiadat, a to bud
ho mal povazovat za upresnenie a doplnenie rozhodnych skutoénosti pévodného navrhu, resp. mal
rozhodnut o zmene zaloby, ak navrh posudil podla obsahu ako navrh na zmenu zaloby. Sud nasledne
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze dany narok navrhovatela posudzoval podla ustanoveni zmluvy
o Uvere, ktora vSak uzatvorena nebola, pretoze narok odvijal navrhovatel od zmluvy o beznom ucte.
Dalej v odvolani navrhovatel poukazoval na skutognost, Ze prave pouzivanim tohto G&tu sa dostal
do nepovoleného debetu (nie povoleného debetu s povahou povoleného pre€erpania ako uvadzal
prvostupnovy sud), a tym porusil zmluvu, ¢o viedlo navrhovatela k ukon&eniu zmluvného vztahu. Z
uvedenych dbvodov navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po
prejednani odvolania postupom v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostuprfiového sudu podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Zo spisu a preskimavaného rozsudku vyplynulo, ze navrhovatel podal Zzalobu, ktorou sa domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 107,18 Eur s prisluS§enstvom, pri¢om skutkovo navrh odévodnil tak, ze
na zaklade zmluvy medzi u€astnikmi navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu povolené pre€erpanie na
osobnom uéte a odporca vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného
uctu. Odporca mohol Cerpat prostriedky do vysky poskytnutého debetného limitu a tieto precerpal o sumu
vo vyske 72,91 Eur, €o predstavuje nepovoleny debetny zostatok. K navrhu dolozil aj listinné dokazy,
okrem inych, aj zmluvu o zriadeni U&tu. Prvostuphovy sud vo veci vydal platobny rozkaz (ak sa v navrhu
uplatriuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom - §
172 ods. 1), navrh teda nepovazoval sud za neuplny alebo nezrozumitelny a nevyzval tak navrhovatela
na jeho opravu alebo doplnenie. Vo veci vytyc€il termin pojednavania, k éomu navrhovatel sudu pisomne
zaslal ospravedinenie a zaroven v podani uviedol, Ze upresfiuje navrh na zacatie konania a v podstate
uviedol iné skuto€nosti a dévody, od ktorych pozadovany narok odvodzoval. Prvostupriovy sud o veci
rozhodol a v odévodneni rozsudku v podstate poukazal na to, Ze na upresnenie navrhovatefovho navrhu
nemohol prihliadat, nakolko v skuto€nosti sa jedna o zmenu zaloby, o ktoru v§ak navrhovatel nepoziadal.
Navrh zamietol s tym, Ze uplatneny narok nebol preukazany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud ma za to, Z2e v danom pripade postup
prvostupfiového stdu nebol spravny. Uvahy tykajtice sa ,upresnenia“ navrhu vyslovené prvostupriovym
sudom su spravne. Pokial nepovaZoval udaje uvedené navrhovatelom za doplfiujuce, spravne
konstatoval, ze sa méze jednat len o zmenu navrhu, o ktorej by mal sud rozhodnut. Zo znenia ust. §
95 ods. 1 prvej vety O.s.p. (navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania) nevyplyva osobitny spdsob ako by navrhovatel mal takyto navrh zmenit, podmienkou je suhlas
sudu. Ak teda prvostupriovy sud ,upresnenie® navrhovatela povaZoval za zmenu navrhu, mal o nej
rozhodnut. Pokial' takyto procesny postup nezvolil, doslo k poruSeniu prav navrhovatela, ktoré mohlo
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dbévodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud podotyka, ze pokial by prvostupriovy sud v dalSom konani pripustil zmenu navrhu,
neznamena to, Ze by nemohol déjst k rovnakému zaveru a navrh navrhovatela zamietnut’ (avSak ten,
ktory bude posudzovat) z ddvodov nepreukazania tvrdeného naroku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel riadnym spdsobom neSpecifikoval, z oho pozadovany narok pozostava a v akom ¢asovom
obdobi vznikol. V tomto smere dékazné bremeno zataZuje navrhovatela a sud nie je ,vySetrovatefom®,
ktory ma z predlozenych listinnych dékazov vyvodit prava a naroky navrhovatela (tak ako na to spravne
poukazal aj prvostupriovy sud).

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne i o trovach odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



