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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CETELEM Slovensko, a.s.,
so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 v konani zastipenou Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom sidlo Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti odporcovi J. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, H. H., v konani o zaplatenie 1 791,16 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. 04. 2013 ¢.k. 7C 31/2013-43
do vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze odporkyni uklada povinnost
zaplatit navrhovatelovi na trovach prvostupfového konania 216,61 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatskej kancelarii JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava,
ICO: 47 234 547 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1 500,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% rocne zo sumy 1 500,- Eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov konania nepriznal. Vyrok o trovach konania
odévodnil tym, Ze aj ked miera Uspechu navrhovatela predstavuje rozsah vo vySke 67,48% tak mal sud
za to, Ze pri danej miere uspechu nemozno priznat Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov.

Proti rozsudku okresného sidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit' a navrhovatelovi priznat nahradu trov konania v
pomere uspechu, ktory spravne ustalil aj sud prvého stupfa. Z obsahu konania povazoval za nesporné,
Ze navrhovatel mal uspech v rozsahu 83,74 % a odporca bol uspesny v rozsahu 16,26 %. Po odpoditani
uspechu odporcu od Uspechu navrhovatela je miera uspechu navrhovatela vo vySke 67,48%. V tomto
rozsahu mal okresny sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. priznat navrhovatelovi nahradu trov konania.
Z uplatnenej vy3Kky trov konania v sudnom konani zodpoveda miere Uuspechu navrhovatefa suma trov
konania vo vyske 216,61 Eur. Na tuto sumu podla pomeru Uspechu ma navrhovatel v konani pravo.
Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento v
zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil.



Ako vyplyva z obsahu spisu tak je nesporné, Ze navrhovatel proti odporkyni uplathoval celkom sumu
1 791,16 Eur s prisl. V konani v3ak bol uspesny len v rozsahu 1 500,- Eur spolu s prisl. Vo zvySku
nepovazoval okresny sud navrh za dévodny a preto ho zamietol. Z uvedeného bolo teda nesporné, Ze
v danom konani mal navrhovatel vo vztahu k odporkyni &iastoény uspech.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ak ucastnik nema piny uspech vo veci, vzdy ma Ciastocny Uspech vo veci t.j. kazdy ucastnik zalobca a
zalovany je sCasti uspesny a sCasti netuspesSny. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal i€astnik vo veci Uspech
len iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

V danom pripade navrhovatel namiesto uplatnenej sumy 1 791,16 Eur bol uspedny po sumu 1 500- Eur.
Navrhovatel tak v danom konani mal Uspech v rozsahu 83,74% a odporkyna bola uspesna v rozsahu
16,26%. Pri odpocitani uspechu odporkyne 16,26% od Uspechu v konani navrhovatela 83,74% je miera
uspechu navrhovatela v konani 67,48%. K tejto vySke pomeru Uspechu spravne dospel aj okresny sud.
V danej veci bol teda uspech navrhovatela vo veci vacsi, ako bol uspech odporkyne. Do uvahy preto
prichadza nahrada trov konania navrhovatela podla pomerného Uspechu v konani, teda do rozsahu
67,48%.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok v sume 107,- Eur. Vznikli mu tieZ trovy pravneho zastupenia
v sume 213,50 Eur (2 pravne ukony priprava a prevzatie zastipenia a vyhotovenie navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 81,33 Eur za jeden ukon pravnej pomoci + 2 x rézijny pausal 7,63 Eur a
35,58 Eur ako 20% DPH). Celkom mu vznikli trovy konania 320,50 Eur. Z tejto sumy 67,48% predstavuje
216,27 Eur.

Podla pomeru Uspechu v konani na uvedenu sumu vznikol navrhovatelovi narok na priznanie trov
konania. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach konania zmenil
tak, Zze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfového konania 216,27
Eur. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotkol.

Navrhovatel v odvolacom konani mal uUspech. Odporkyfia v odvolacom konani uUspech nemala.
Navrhovatel s podanym odvolanim Ziadnu nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Preto aj ked
navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech a patrila by mu nahrada trov odvolacieho konania, tak
krajsky sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



