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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu F. F., nar. X.X.XXXX,
byvajuaceho v Z. E. &. XXX, proti Zalovanej Q. F., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v X., na ul. V. €. X, pravne
zastupenej JUDr. Peter Duri$, advokat, s.r.o. so sidlom v Poprade, na ul. Sadovej &. 3507/12, o vydanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 25.3.2013 ¢.k. 20 C
22/12 - 124 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

O trovach odvolacieho konaniarozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podfa ktorej Zalobca darovacou zmluvou
uzatvorenou vo forme notarskej zapisnice diha 31.3.2004 daroval Zalovanej ako svojej manzelke
spoluvlastnicky podiel 1/2 k bytu €. X nachadzajucemu sa na X. poschodi rodinného domu so sup.
€. XXX, postavenému na parcele €. 1327/1. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana svojim konanim poruSuje
dobré mravy, v dosledku ¢oho podanim zo dha 8.11.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
daru. Zalovana s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasila a poukazala, Ze dévodom rozvratu manzelstva bolo
agresivne spravanie sa zalobcu, ktory Zalovanu napadal, udrziaval mimomanzelsky pomer, o nakoniec
viedlo k opusteniu spoloénej domacnosti zo strany Zalovanej. Zalobcu sice napadla, avsak i$lo o reakciu
na spravanie sa Zalobcu, ktory si po odchode Zalovanej nastahoval do bytu novu priatefku a jej dieta.
Z tohto vztahu sa Zalobcovi narodila maloleta dcéra. Zalobca navy$e neprispieva na vyzivu spoloénych
deti ucastnikov.

Z vysluchu svedkyn T. A., byvalej kolegyne Zalobcu, E. E., sestry Zalobcu a T. X., matky Zalovanej neboli
zistené skutocnosti jednoznacne potvrdzujuce vypovede u€astnikov konania. Vyjadrenia svedkyn sa
javili ako tendenéné ovplyvnené snahou pomoct v konani jednej, ¢i druhej strane sporu.

Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade dvoch
po sebe nasledujucich pravnych skutoCnosti a to hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa



obdarovaného voci darcovi a jednostranného pravneho ukonu adresovaného obdarovanému. Za takyto
jednostranny pravny ukon je potrebné v tomto pripade povazovat vyzvu Zalobcu zo dfia 8.11.2011.

Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava a byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy
hoci s zakonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu nie su zdkonom definované. Ich obsah
spoCiva vo vseobecnych platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotnd nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu, pri¢om tieto
osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.

Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych vztahov
je vecou vzajomnej tolerancie ucastnikov. Nie je moZné povazovat spravanie sa jedného u&astnika
k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy uc€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikacie.

Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov este
nezakladd darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Predpokladom uspednej poZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov, t. j. také spravanie sa ktoré s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov treba vychadzat z principy vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a hodnotit
aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je priinnou nevhodného spravania sa obdarovaného vo€i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktieZ nevhodnd, nie je mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by len o spolo¢ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom
a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

V konani nebolo preukazané, aby sa Zalovana voci Zalobcovi spravala sp6sobom hrubo porusujucim
dobré mravy. Pokial predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov, musi ist
bud o porusenie zna&nej intenzity alebo poruSovanie sustavné alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi. Takéto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne a nepostacuje iba subjektivny pocit
a Usudok darcu.

Zalobca nepreukazal také spravanie sa Zalovanej, ktoré je mozné kvalifikovat ako porusenie dobrych
mravov, nakolko sam nevyvinul aktivitu, ktorou by su€asny stav zmenil ¢i ovplyvnil. OCakavany rozvod
manzelstva nemozno chapat ako porusenie dobrych mravov zakladajuce pravo na vratenie daru.
Vratenie daru neoddvodriuju ani zalobcom vyprovokovaneé fyzické utoky zalovanej voci jeho osobe, ktory
sam svojim konanim déva Zalovanej pri€iny pre agresiu. Mimomanzelsky pomer Zalobcu potvrdeny
narodenim dalSieho dietata , jeho neplnenie vyZivovacej povinnosti v dosledku &oho sa v Case
vyhlasenia rozhodnutia nachadzal vo vazbe, ako aj dalSie konanie Zalobcu bolo nepochybne dévodom
nasledujuceho konania Zalovanej, ktora spolu s detmi opustila spoloénu domacnost. Preto takéto
konanie Zalovanej nemozno kvalifikovat ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akceptaciou



pravneho nazoru Zalobcu by doslo k popretiu prava Zzalovanej na odpor proti spravaniu sa Zalobcu. S
prihliadnutim na vysSie uvedené sud prvého stupna Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo v plnej miere vyhovené, nakolko podmienky na vratenie daru tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika splnené boli. Alternativne poZadoval rozhodnutie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze spravanie Zalovanej sa Uplne vymyka z bezne
akceptovatefného rdmca medziludskych vztahov a Zalovana sa k nemu, jeho rodine a blizkym osobam
sprava spbsobom hrubo porusujucim dobré mravy, o potvrdzuje aj skutoénost, Ze Krajsky sud v PreSove
svojim rozhodnutim zakazal Zalovanej vstup do bytu. K hrubému poruSovaniu dobrych mravov zo strany
Zalovanej dochadza po dlhSie obdobie (minimalne 1 rok) s vysokou intenzitou (fyzické napadnutie,
vyhrazky, vulgarne vyjadrovanie sa o osobe Zalobcu i 0 osobach jemu blizkych, vyhodenie vlastnych deti
doslova na ulicu, poSkodenie motorového vozidlo a iného majetku). KedZe doSlo k fyzickému utoku zo
strany Zalovanej aj k ni¢eniu majetku v osobnom vlastnictve Zalobcu i bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov nevie si predstavit, ¢o je potrebné povaZovat za hrubé poruSenie dobrych mravov. Uz
asi len taky fyzicky utok konciaci tazkym zranenim pripadne smrtou. Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine
v Clanku 2 upravuje vSestrannu ochranu vsetkych foriem rodiny zo strany spolo¢nosti. V su€asnosti
prebieha celosvetova diskusia o tom, aké formy spoluZzitia je mozné povaZovat za rodinu. V terajSej
dobe je za rodinu v8eobecne povazované a akceptované tiez spoluzitie muza a Zzeny bez spolo&ného
manzelského zvazku a to najma vtedy, ak spolo€ne vychovavaju deti. | ked v ¢ase pretrvavajuceho
socialne neprijatelného spravania sa Zalovanej, Zalobca so svojou priatelkou nevychovaval spoloéné
dieta, spolu sa starali o vychovu dcéry jeho priatelky pochadzajucej z predoSlého manzelstva. Teda
uz v tom Case v zmysle moderného chapania tvorili rodinu. Preto vyhrazky a nadavky voci jeho
priatelke a jej dcére pocitoval za ujmu vo¢i nemu samotnému, ¢o sa malo zohladnit’ pri rozhodovani
o uplatnenom naroku. Spravanie Zalovanej sa ospravedIfiovalo vyprovokovanim z jeho strany, ked
svojim mimomanzelskym vztahom zadal pri€inu na takéto spravanie. Pri posudzovani udajnych pricin
agresivneho spravania Zalovanej nebol zohladneny fakt, Ze Zalovana Zila od februara roku 2010 v
inom nemanzelskom zvazku a Zalobca svoju novl zndmost nadviazal az po takmer roku odluéenia.
Zalovana sa mu navyse priznala, Ze v lete roku 2009 bola na dovolenke s inym muzom. Svedkom tohto
telefonického rozhovoru bol F. V., vtedaj8i kolega, s ktorym ako vodi¢ kamiénu vykonaval sluZzobnu cestu.
Jeho svedeckou vypovedou bude mozné preukdzat mimomanZzelsku neveru Zalovanej davno predtym
ako si on nasiel novl znamost. O Udajnej nevere a agresivite Zalobcu pred odchodom Zalovanej so
spoloénej domacnosti Ziadny dokaz predlozeny nebol. Zalovanu nikdy netyral, fyzicky nenapadal a ani
jej inym spbésobom neubliZzoval. Rovnako nie je pravda, Ze jej bol neverny. Za arbitrarny je potrebné
povazovat postup sudu pri vyvhodnocovani vypovedi predvolanych svedkov. Podla ustanovenia § 126
ods. 1 O.s.p., kazda fyzicka osoba je povinna ustanovit sa na predvolanie na sud a vypovedat ako
svedok. Musi vypovedat pravdu a ni¢ nezaml&ovat. O tejto povinnosti sud svedka pouci. NavySe podla
ustanovenia § 346 Trestného zakona, trestného &inu krivej vypovede sa dopusti osoba, ktora ako svedok
v konani pred sudom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo
takuto okolnost zaml&i. Ak mal sud pocit, Ze svedkovia nevypovedaju pravdu, mal okrem iného procesné
i trestnopravne nastroje na to, aby ich svedectvo zodpovedalo skuto€nosti. Zo svedeckymi vypovedami
bolo potrebné zaoberat’ sa a vyporiadat’ sa s nimi i v odévodneni rozsudku.

Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je narok Zalobcu na vratenie daru
opierajuci sa o ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, darca sa



méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruSuje dobré mravy.

Zalobca za jeden z dévodov vratenia daru oznadil mimomanzelski znamost Zalovanej, ktord nadviazala
este pred opustenim spolo¢nej domacnosti v €ase, ked on sam Ziaden mimomanzelsky vztah nemal.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p, podfa ktorého u€astnici
su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Ciefom dbkaznej povinnosti, vychadzajiuc z tohto ustanovenia, je unesenie dbékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych aéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je uc€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato€ne spinil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitelné zdroje
informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie Uastnika. Zmysel
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonali vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad pri€ita tomu Uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Existenciu mimomanzelského vztahu Zalovanej pred opustenim spolo¢nej domacnosti okrem Zalobcu
potvrdila len jeho sestra E. E.. Toto tvrdenie jednozna¢ne poprela nielen Zalovana, ale aj jej matka T.
X.. Za takejto dékaznej situacie sud prvého stupria v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
upravenou v ustanoveni § 132 O.s.p. spravne oznacil vypovede blizkych pribuznych ucastnikov za
nevierohodné, motivované snahou byt napomocny jednej strane sporu.

Pokial ide o Zalobcom navrhnuty vysluch svedka F. V. k jeho vykonaniu v ramci odvolacieho konania dojst
nemohlo. Uznesenim zo dfia 17.2.2012 ( €.l. 25 spisu) bol Zalobca pouceny podla ustanovenia § 120
ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy musi predlozit alebo oznadit najneskédr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskér sud
neprihliada. Rovnako na pojednavani konanom dria 4.3.2013 pred vyhlasenim uznesenia o skonceni
dokazovania ani jeden z U€astnikov po pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania nemal. Na dékaz ozna&eny v priebehu odvolacieho konania preto uz nebolo
mozné prihliadat’.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 630 upravuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu z darovania.
K zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vodi
obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny.
Dobré mravy nie su zakonom definované. Ich obsah spo€iva vo vSeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania.

Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a patri sudcovi. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného este nezaklada
darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom vratenia daru je len také spravanie
obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nestali len
subjektivny pocit a Usudok darcu. Pri posudzovani, & urité spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov treba vychadzat' z principu vzajomnosti, o znamena,
Ze treba vziat do uvahy a hodnotit' aj spravanie darcu v tom zmysle, i sa nesprava k obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.



Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory méa
pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze zdvaznost' z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba
zobrali sami a dobrovolne. K naruSeniu tohto stavu uz neméze dojst’ zo svojvOle darcu. Zachovanie
dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie Ggastnikov. Tazko povaZzovat spravanie jedného
UCastnika voCi druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u&astnik svojim
konanim priam provokuje. V takom pripade len vdeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spésobom
komunikécie.

Zalobcom predloZené spravy, potvrdenia a zaznamy o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ako aj opisy komunikacie Zalovanej so Zalobcom su datované do obdobia roku 2011. UZ v opise
komunikéacie zo dfia 8.1.2011 ( €.I. 21 spisu) Zalovana poukazuje na riadne neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti Zalobcu vo&i maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. D6kazom o neplneni si
vyZivovacej povinnosti zo strany Zalobcu je prebiehajuce trestné konanie vo veci 4T 6/2012 Okresného
sudu PreSov vedené pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného
zdkona. Neplnenia vyzivovacej povinnosti sa Zalobca mal dopustat od 1.1.2011 a pre tento skutok sa
od 13.2.2013 nachadzal vo vazbe nariadenej Okresnym sudom Predov. Hoci spravanie sa Zalovanej
voci zalobcovi a ¢lenom jeho terajSej rodiny nemozno oznadit za vhodné, je potrebné zdéraznit, Zze bolo
vyvolané konanim Zalobcu, ktory si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom
z manzelstva. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom je jeho zakonnou povinnostou opierajucou
sa o ustanovenie § 62 Zakona o rodine. Nevhodné spravanie Zalovanej vyvolané neplnenim si zakladnej
rodiovskej povinnosti Zalobcom zabezpelovat’ vyzivu deti nie je okolnostou odévodfiujucou vratenie
daru podfa ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého, ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach

konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



