Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/822/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913206938

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6913206938.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zastipenému Mgr. Paviom Karmanom,
advokatom, so sidlom Velka Okruzna 26A, Zilina, ICO: 37 909 835, proti odporcom 1/ N. 1., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. P. XX, B. a 2/ I. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX, J., o navrhu navrhovatela na
vydanie predbeZného opatrenia vo veci uréenia neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dria 20. 06. 2013 €. k. 6C 251/2013-12, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia zamietol
a nahradu trov konania ziadnemu z uc€astnikov nepriznal. Rozhodol tak s oddévodnenim, ze z
upovedomenia o zaCati exekucie nevyplyva, Ze by sa zakaz nakladania s majetkom vztahoval aj
na osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupno-predajnej zmluvy medzi odporcom 1/ a
odporcom 2/. Sud bol teda toho nazoru, Ze navrhovatel neosvedcil zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana predbeznym
opatrenim a neosvedcil ani nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Proti uzneseniu okresného sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stdu
zmenit a vydat predbezné opatrenie. V dbévodoch odvolania poukazoval na to, ze okresny sud
nespravne postupoval, ked navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Poukazoval na to, ze z
upovedomenia o zacati exekucie vyplyva, Ze exekutor zakazuje povinnému - odporcovi 1/ nakladat' s
majetkom. Je preto zrejmé, zZe v predmetom upovedomeni vydal sidny exekutor generalne inhibitérium,
v zmysle ktorého zakazal povinnému nakladat' so svojim majetkom. Z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/
Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze by bol exekutor povinny v upovedomeni o zacati exekucie vypisat
konkrétne cely majetok povinného, na ktory je potrebné vystavit zakaz s jeho nakladanim. Kedze sa
zakaz nakladania s majetkom vztahoval na cely majetok odporcu v 1/ rade, nebol tento opravneny s
tymto majetkom disponovat. Je teda dany dévod, aby v ramci konania bolo vydané predbezné opatrenie.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril aj odporca v 2/ rade, ktory poukazal na to, Ze nevedel o tom, Ze
odporkyfa 1/ ma zakaz disponovat' s majetkom. Tuto okolnost mu pri uzatvarani kipno-predajnej zmluvy
zaml&ala. Taktiez mu zaml€ala technicky stav vozidla. Pripojil sa k podanému odvolaniu navrhovatefla.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Z obsahu spisu je nesporné, Ze podanym navrhom vo veci samej sa havrhovatel domaha voci odporcom
1/, 2/ ur€enia, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi odporkyfiou 1/ ako predavajucim a odporcom 2/
ako kupujucim, ktorej predmetom je osobné motorové vozidlo E. O., CV: B. XXX E., vyr. & motora E
je neplatna. Ako dévod neplatnosti uvedenej zmluvy je poukazané na ustanovenie § 47 ods. 1 pism.
b/ Exeku€ného poriadku podla ktorého exekutor upovedomenim zakazal odporkyni 1/ ako povinne;j
disponovat so svojim majetkom. Pretoze tuto povinnost’ odporkyfia 1/ porusila, je pravny ukon, ktory
uzatvorila s odporcom 2/ v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

V ramci tohto konania poziadal navrhovatel v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. 0 vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi v 2/ rade
zakaze disponovat s motorovym vozidlom, ktoré bolo predmetom kipnej zmluvy medzi odporkyfiou 1/
a odporcom 2/.

Spornou otazkou v danom konani bolo, ¢i upovedomenie o zacati exeklcie zo dfia 29. 05. 2012 sp.
zn. Ex 545/2012 sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, v ktorom podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism.
b/ Exekuéného poriadku zakazal povinnému, teda odporkyni 1/ nakladat s majetkom, ktory podlieha
exekucii okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného, prislusenstva pohladavky
a trov exekucie sa vztahuje na cely majetok povinného.

Inhibitérium predstavuje zakaz povinnému nakladat s majetkom podliehajucim exekucii a je su€astou
upovedomenia o zalati exekucie. Generalne inhibitérium predstavuje zakaz nakladania s celym
majetkom povinného. Inhibitérium obsiahnuté v upovedomeni o zagati exekucie nemdze predstavovat
generalne inhibitérium. Tato konStrukcia by vyrazne oslabovala poziciu povinného a bola by v
rozpore so zasadou ochrany povinného pri uskutoériovani exekucie. Zo zasady ochrany povinného pri
uskutoChovani exekucie nepochybne vyplyva, Zze exekucia ma byt vedena len spé6sobom vhodnym a
povinny nesmie byt nad unosnu mieru exekuénym konanim neprimerane zatazeny v tom zmysle, Ze by
nemohol nakladat aj s majetkom, ktory exekucii vo veci nepodlieha. Za su€asného znenia koncepcie
slovenského exekuéného prava sa inhibitérium vztahuje vyslovne na majetok, ktory exekutor ur€il v
upovedomeni o spdsobe exekucie. V tejto suvislosti bolo potrebné skumat otdzku porusenia inhibitéra
- zdkazu nakladania s majetkom zo strany povinného. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze ukony
smerujuce k zmareniu exekuéného konania maju za nasledok neplatnost’ takychto ukonov. V tejto
suvislosti je vSak déleZité skumat otézku, & povinny v konkrétnom Case vedel o tom, Ze konkrétny
majetok podlieha exekucii. Ak je povinnému doruéené upovedomenie o zacati exekucie obsahujuce
inhibitérium v tom zmysle, Ze sa mu zakazuje nakladat s majetkom, ktory podlieha exekucii, avSak
povinny este nevie, ktory konkrétny majetok exekucii podlieha, nemozno hovorit o neplatnosti ukonu,
ktorym povinny prevadza svoj majetok. Ak povinny eSte nevie o konkrétnom spésobe vykonavania
exekucie, teda nie je si vedomy, ktory konkrétny majetok exekucii podlieha a uskutoc¢fiuje ukon smerujuci
k zmenSeniu svojho majetku, takyto pravny ukon je postihnuty vadou, avSak nie vadou neplatnosti, ale
vadou odporovatelnosti tohto pravneho ukonu. Ak je naplnena hypotéza ustanovenia § 42a Obd&ianskeho
zakonnika teda ak povinny ukracuje uspokojenie vymahatelnej veritelovej pohladavky tym, ze scudzuje
svoj majetok, mdze opravneny s uspechom takyto ukon odporovat.

Skutocnost, ze povinny porusil zakaz nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny
exekutor v upovedomeni o zacati exekucie (§ 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku) nema
za nasledok neplatnost pravneho Ukonu povinného, ktorym tento zakaz poruSil, ale vznik prava
opravneného odporovat tomuto pravnemu uUkonu povinného v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho
zdkonnika a domahat sa ur€enia, Zze ide o pravny ukon, ktory je voéi opravnenému neucinny
(4Cdo/107/2007).

Z podaného navrhu vo veci samej vyplyva, ze navrhovatel vo vztahu k odporcom 1/,2/ vyvodzuje
neplatnost pravneho Ukonu s ohfadom na poruSenie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného
poriadku vzhladom na § 39 Obcianskeho zakonnika Neuvadza iné okolnosti, pre ktoré by mal byt pravny
ukon uzatvoreny medzi odporkynou 1/ a odporcom 2/ neplatny.



Jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia na navrh ucastnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo méa byt predmetom konania
VO veci same;j.

Vzhladom na vySSie uvedeny zaver poruSenie zakazu nakladat' s majetkom podliehajicim exekucii, ktory
ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zaCati exekucie nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu
povinného, ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu
povinného, tak tomu by mal zodpovedat' aj navrh vo veci samej a vo vztahu k tomuto navrhu by malo
byt posudzované aj vydanie predbezného opatrenia. Podana zaloba zo strany navrhovatela upravena
nebola, preto za danych okolnosti mohol krajsky sud posudzovat moznost vydat predbezné opatrenie
len vo vztahu k tomu navrhu, ktory navrhovatel podal. Za danych okolnosti, ak potom okresny sud
dospel k zaveru, Ze nie je ddvod na vydanie predbezného opatrenia, povazuje aj krajsky sud rozhodnutie
prvostupnového stupna za spravne. Preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Uvedena okolnost’ vSak znamena, Ze po Uprave navrhu bude méct podat navrhovatel novy navrh na
predbezZné opatrenie, ktory bude musiet’ sud posudit’ vo vztahu k nemu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



