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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi vo veci exekucie opravnenych 1. mal. J. 2. mal. A., zast. J. proti
povinnému W. na vymoZenie uloZenej povinnosti uhradit zroéné vyZzivné vo vyske 6.570,20 Eur na
kaZdého maloletého, zameskaného vyZivného vo vyske 4.480,- Eur na kazdého maloletého, opakovane;j
davky beZného vyZivného vo vyske 500,- Eur mesacne na kazdého maloletého a trov exekucie , takto

rozhodol:
Sud namietky povinného za miet a.
odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Pavel Stukovsky, zaslal povinnému upovedomenie o zadati exeklcie, Vogi
ktorému povinny podal v zakonnej lehote namietky. Sudny exekutor podfa ustanovenia § 50 ods. 2 zak.
€. 233/1995 Z. z. predloZil sudu namietky povinného na rozhodnutie. Vo svojich namietkach povinny
namieta ti skutoCnost, Ze rozsudok o ureni vyzivného ku diu zacatie exekucie a ku dfiu podania
namietok nie je pravoplatny a ani vykonatelny. Povinny vo svojich namietkach Ziada aby bola exekucia
vykondvana na zéklade rozsudku €. k. 11C 1/2011-231, ktory je exekuénym titulom zastavena.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti, povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni odo dfia doru¢enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii ak po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
0 namietkach netreba rozhodnut.
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Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Namietky su
obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii a ich ciefom je jej vyhlasenie za nepripustna, v
dbsledku oho sa potom exekucia zastavi. Povinny vSak v exekuénom konani nemdze uplatriovat ani
hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom konani. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z citovaného § 50 ods. 1 Zak. €. 233 /1995 Z. z.. Vychadzajuc z uvedeného pre
sud vyplyva, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku.



Exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Okresné sudu Bratislava
IV &. k. 11C 1/2011-231, zo diia 18.01.2012. Proti tomuto rozsudku podal povinny odvolanie. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislava €. k. 5 Co 164/2012-271, zo diia 09.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.05.2013 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Zdkonna zastupkyna
opravnenych maloletych vo svojom vyjadreni sa k namietkam povinného uviedla, Ze tvrdenia povinného
o plateni vyzivného na maloletych sud nepravdivé, do dneSného dfia prispieva na vyzivu maloletych
opravnenych len sporadicky a jeho dlh na vyZivnom stéle narasta. Sud nezistil existenciu dévodov na
zastavenie exekucie tak ako ich uvadza vo svojich namietkach povinny a sud nezistil ani iné dévody
na zastavenie exekucie podla § 57 Zak. €. 233/1995 Z. z. a preto namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



