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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 28. novembra 2013 trestnej
veci obzalovaného R. S. pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatelstve a pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
v spolupéchatelstve podla § 20 Tr. zak., samosudcom JUDr. Miroslavom CiZzom takto

rozhodol:

obzalovany R. S. nar. XXX XXXX v C., trvale bytom W. A., M. XX/X, prechodne bytom W. A, K.
XXX/X, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody W.,

je vinny, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode spoloc¢ne s T. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XX, toho ¢asu
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody J., ktory je pre uvedeny
skutok samostatne trestne stihany,

1/ v presne nezistenej dobe od 2. augusta XXXX do 5. septembra 2011 v no¢nych hodinach v W.
A. na C. ulici Cislo XXX, odcudzil medenu krytinu zo strechy budovy A. tak, Ze po ochrannej mreZi
vySli na strechu budovy, odkial prinesenymi noznicami poodstrihavali 30 m2 medeného plechu, &im
takto sposobili sukromnému podnikatelovi V. A., W. A., C. XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
2.056,50 Eur, pricom tento skutok tvori su€ast pokracovacieho trestného &inu, za ktoré iné Ciastkové
skutky spachané v ¢ase od 26.11.2011 do 28.11.2011 a dna 4.12.2011, bol uz rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/57/2012, zo dfia 27.6.2012, pravoplatnym dha 27.6.2012, odsudeny
za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

2/ v presne nezistenom Case asi od 18.00 hod. dia 26. novembra 2011 do 22.00 hod. dna 28.
novembra 2011 neopravnene , cez neuzamknutu branku oplotenia rodinného domu spolo¢ne vosli do
dvora rodinného domu €. XXX/XXX na M. ulici v W. A., presli ku drevenému pristreSku, kde odcudzili
horsky bicykel zna¢ky V. C. XXX D, vyrobného &isla G v hodnote 409,87 € a horsky bicykel znacky V. B.
50 D, vyrobného ¢isla G v hodnote 326,35 €, ¢im majitelke rodinného domu a odcudzenych bicyklov V..
D. A, nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XXX, W. A., spdsobili odcudzenim veci Skodu celkom 736,22€,

3/ dna 4. decembra 2011, v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach, sa v W. A. na sidlisku
T. vlamali do pivni¢nych priestorov bytového domu €. XXXX/XX tak, ze najskér nezistenym spdsobom
v oblasti zamku vypacili uzamknuté plechové dvere veduce do spoloénych pivni¢nych priestorov a
nasledne nezistenym spdsobom prekonali uzamknutie pivni¢nych dveri pivnice Q.. V. M., z ktorej
odcudzili 4 ks hlinikovych diskov znacky VW Phoenix 7J-17 v hodnote 1 673,48€ so 4 ks pneumatik
znaCky Matador Hectorra 225/45R17 v hodnote 136,73 €, ¢im Q.. V. M., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/
XX, W. A., spbsobili odcudzenim veci Skodu celkom 1 810,21 €,



4/ po vzajomnej dohode dfia 4. decembra 2011, v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach sa v W.
A. na sidlisku T. vlamali do pivni€nych priestorov bytového domu &. 2001/4 tak, Ze vykopli uzamknuté
dvere veduce do pivnice patriacej J. V. B., z ktorej odcudzilimoped A. XXX, vyrobného €isla VIN: XXXXX,
bez evidenéného Cisla v hodnote 136,- €, &im majitefovi mopedu J. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XXXX/IX, W. A., spOsobili odcudzenim veci Skodu 136,- € a poSkodenim veci Skodu 24,20 €,

teda

v bode 1/ - 4/
- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

v bode 1/ - 4/
- pokracdujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.,

- pokracujuci precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na spolo&ny uhrnny a suhrnny trest 4 (slovom: Styri)
roky odnatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o vine v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, zo dfia 27.6.2012, sp. zn. 1T/57/2012 a zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Povazskd Bystrica, zo dia 26.11.2012, sp. zn. 1T/32/2012 na trest v trvani tri roky odhatia slobody
a trest prepadnutia veci.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks tesarskeho dlata,

- 1 ks CervenoSedych kombinadiek,

- 1 sada viacucelovych klucov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

-V. A, W. A, C. XXX, ICO: XX XXX XXX,
-. V. B, nar. XX X XXXX, bytom W. A., T. XXXX/X



- spolo€nost’ C. s narokom na nahradu Skody odkazuju na obgianske sudne konanie.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



