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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martindkovej vo veci starostlivosti o mal. I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny A. N., dieta rodicov Z. A.,
bytom A. N., U. XXX/X, zastdpenej JUDr. I. S., advokatkou, so sidlom v R., A. XXXX/XC a U. A., bytom
NV. o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
29. jula 2013, ¢.k. 11P/72/2013-54, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil otcovi vyzivné na mal. |. zo sumy 115 Eur mesaéne
na sumu 130 Eur mesacne od 01.08.2013, ktoré vyZivné bude zasielat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu A. N. zo dra 12.09.2012,
¢.k. 3P/80/2012-76. Vo zvySnej Casti navrh matky zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v
sulade s ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine doslo na strane mal. |. k takej zmene pomerov,
ktora odbévodiuje zvySenie vyzivného, kedZe jej matka priSla o zamestnanie a prestahovali sa zo
Ziliny do Povazskej Bystrice. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze matka maloletej je
nezamestnana a od 01.02.2013 je evidovana na Urade prace v PovaZskej Bystrici ako uchadzaé o
zamestnanie; pobera davky v nezamestnanosti vo vyske 183,60 Eur. Matka byva v podnajme, kde plati
250 Eur ngjomné za 2-izbovy byt. V predoSlom roku, v maji 2012, ziskala sumu 25.000 Eur ako podiel z
predaja ich spolo€ného bytu, ale po odchode z bytu, kde zanechala takmer vSetky veci, musela zakupit
mnoho novych veci a aj zaplatila nagjomné na rok vopred. Mal. |. nastupuje do 6. roénika ZS, navstevuje
plavecky kruzok, jazykovy krizok a dva mesiace chodi na dou€ovanie matematiky. Otec mal. I. je
nemajetny, pracuje vo T. O. ako tréner na poloviény uvazok s Cistym prijmom cca 160 Eur mesaclne,
zaroven pracuje aj sukromne ako osobny tréner, kde ma Cisty prijem cca 350 Eur, celkovo ma tak prijem
asi 510 Eur mesadne. In0 vyZivovaciu povinnost nema. Zije s priatelkou, ktora ma osemroénu dcéru.
Ma dlh vo vy8ke 22.533 Eur, ktory vznikol z jeho ru€enia za péZicku voli Statnemu fondu rozvoja a
byvania, a ktory je povinny splacat. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud prvého stupna zvysSil
vyzivné zo strany otca na mal. . zo 115 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesaéne s u€innostou od
01.08.2013. Pri rozhodovani vychadzal sud z redlnych moznosti a schopnosti otca, ako aj z aktuélnych
potrieb maloletého dietata, ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Pravne svoje
rozhodnutie oddévodnil podla § 62 ods. 2, 3, § 78 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, domahala sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodila, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.. Poukazala na vypoved otca pred sudom prvého stuphfa, v
ktorej sam uviedol, ze pokial ide o odmeny za tréningy, nevedie o tom ziadne zaznamy, snazi sa tymto
spbsobom zarobit, aby mal peniaze a je si vedomy, Ze by mal viest aj nejaké uctovnictvo. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je zadovazit' si dalsi prijem, ktorého vySku vSak otec



nevie preukazat, a preto sa mozno domnievat, Ze tento prijem moze byt aj vy3Si ako uvadza otec, t.].
vy8Si ako cca 350 Eur mesacne. Za predpokladu, Ze otec pracuje len 4 hodiny - poloviény pracovny
uvazok, tak dalSie 4 hodiny moZze trénovat osobitne a ak za hodinu sukromného tréningu zarobi napriklad
5 Eur, ¢o denne predstavuje 20 Eur a do mesiaca pri 20 pracovnych drioch 400 Eur. Poukazala na
to, Ze otec Ziadnym spdsobom svoj prijem iny nez zo zavislej €innosti (poloviCny pracovny uvazok)
nepreukazal. Nie je potom zrejmé, preco sud v tomto pripade nevychadzal z domnienky uvedenej v ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine. Prvostupriovy sud sa jednostranne uspokoijil s prijmom otca preukazanim
vyplatnych pasok a potvrdenim zamestnavatela, avSak sa vébec nevysporiadal so samotnou vypovedou
otca maloletej. Dalej poukézala na to, Ze od 31.07.2013 nema Ziadny prijem, nakolko nema narok ani
na davku v hmotnej nudzi. V doplnenom odvolani zo dfia 01.10.2013 matka dalej uviedla, Ze tak ako
ona aj otec ziskal po predaji spoloéného bytu sumu 25.000 Eur. Dalej namietala, e sid zohladnil tu
skuto€nost, Ze otec zaplatil maloletej poplatok za plavecky krizok v sume 50 Eur, avSak nebral do Uvahy,
Ze ona uhradila za dou€ovanie angli¢tiny - ro€ne sumu 80 Eur a v su€asnosti hradi dcére 6 Eur za hodinu
anglictiny 2 x tyZzdenne. Nesuhlasila s tym, Ze sud bral do uvahy ako nevyhnutny vydavok otca platenie
ruditelského zavazku zo SFRB, ked v skuto&nosti otec tento rugitelsky zavazok nesplaca, nakolko ho
stale splacaju diznici.

Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Zze od posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom (september 2012) sa jeho majetkové a zarobkové pomery vébec nezmenili, tieto zostali
rovnaké a presne takisto ako v tomto konani tieto preukazoval aj v poslednom konani o vyzivnom,
pri¢om matka ich vébec nespochybriovala. Dalej uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatela O. H. s.r.o.
ako tréner pre fitnes, kde ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na 20 hodin tyzdenne s Cistym mesacnym
prijmom 160 Eur, ktory je prijmom zo zavislej Cinnosti. Mimo zamestnania poskytuje klientom tréningy,
za ktoré dostava dohodnutu odmenu od 5 do 10 Eur. Taktiez si privyraba sprostredkovatelkou ¢innostou
v oblasti kulturistiky a fitnes. Za tieto v8etky aktivity mimo staleho zamestnania si priemerne mesacne
privyrobi sumu asi 350 Eur. Prijmy popri jeho zamestnani maju vylu¢ne prilezitostny charakter, su
nepravidelné, tato Cinnost nevykonava sustavne, ale len prilezitostne, v mnohych pripadoch nekona
vbébec vo vlastnom mene. K takymto prilezitostnym prijmom mimo podnikania nie je zo zakona potrebné
viest Ziadne uctovnictvo a ani inu evidenciu. Jeho jedinym stabilnym prijmom je tak prijem zo zavislej
ginnosti od jeho zamestnavatela. Dalej poukazal na to, Ze z navrhu matky a ani zo samotného konania
pred sudom prvého stuprfia nie je zrejmé, akym spésobom matka prisla o zamestnanie, pri€om z prijmu
matky u predchadzajuceho zamestnavatela a davky v nezamestnanosti je zrejmé, ze matke sa znizil
priiem o 123,21 Eur. Naproti tomu sa matka prestahovala k svojim rodi¢om do Povazskej Bystrice,
nemusi uhradzat najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu v Ziline. Pokial matka v odvolani uvadza,
Ze v su€asnosti nema ziadny prijem, potom nie je zrejmé, z ¢oho hradi bezné zivotné naklady a vydavky
vratane poplatkov za doucovanie angli¢tiny maloletej. Mal za to, Zze v moznostiach a schopnostiach
matky je zamestnat sa, pricom matka ziadnym spésobom nepreukazala, &i si aktivne hfada zamestnanie.
Matka aj nadalej po skonleni svojho predchadzajuceho zamestnania pouziva sluzobné motorové
vozidlo O. N. ML, ¢o je na nezamestnanu bez naroku na davku v hmotnej nudzi a bez akéhokolvek
prijmu celkom sludny luxus. Mal za to, ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom v septembri 2012
nenastala podstatna zmena pomerov na jeho strane a ani na strane maloletej.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
matky nie je dovodné.

Skutkové i pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stuprfia odvolaci sud povazuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, ust. § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta



ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V preskumavanej veci sud prvého stupna pri posudzovani osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov otca dietata postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Nim
zistené pomery ucastnikov su dostato€nym podkladom pre zaver, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca platit zvySené vyzivné na mal. . v sume 130 Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2013. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost’ otca k mal. |. upravena
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 12.09.2012, ¢.k. 3P/80/2012-76, ktorym bola
schvalena dohoda rodiCov tak, Ze otec sa zaviazal prispievat zvySenym vyzivnym na mal. . zo sumy
80 Eur mesacne na sumu 115 Eur mesacne s ucinnostou od 03.08.2012. V tom €ase mal. |. bola vo
veku 10 rokov, navstevovala 5. roénik ZS. Sud pri rozhodovani vychéadzal z priemerného mesaéného
zarobku matky 285 Eur a z prijmu otca 560 Eur mesacne. Otec maloletej v Case poslednej upravy
vyzivného bol zamestnany v spolo¢nosti O. H. s.r.o. ako tréner pre fitnes, kde mal uzavretu pracovnu
zmluvu na 20 hodin tyzdenne s Cistym mesacnym prijmom 160 Eur. Popri tomto zamestnani si privyrabal
sprostredkovatelkou Cinnostou v oblasti kulturistiky a fitnes, taktiez ako tréningovy partner a podfa jeho
vyjadrenia z tejto ¢innosti si privyrobil priemerne mesacne sumu 400 Eur, takze jeho Cisty mesacny
prijem predstavoval 560 Eur. Otec maloletej aj v su€asnosti pracuje u toho istého zamestnavatela na
kratSi pracovny €as 20 hodin tyzdenne s Cistym mesacnym prijmom 160 Eur. Z vyjadreni otca v konani
pred sudom prvého stupfia vyplyva, ze si nadalej privyraba sprostredkovatelkou ¢innostou v oblasti
kulturistiky a fitnes, poskytuje cviCenie ako tréningovy partner a za vSetky tieto aktivity mimo staleho
zamestnania si privyrobi priemerne mesacne sumu 350 Eur. Z tvrdeni otca vyplyva, Ze prijmy popri jeho
zamestnani maju vylu¢ne prilezitostny charakter, su nepravidelné a jeho stabilnym prijmom je prijem
zo zavislej Cinnosti od zamestnavatela. Otec maloletej tak ako v Case poslednej Upravy vyzivného aj v
sucasnosti byva s priatelkou, ktora ma jedno maloleté dieta. Je nemajetny, okrem mal. |. inu vyzivovaciu
povinnost nema. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze v zarobkovych a osobnych pomeroch na strane
otca nenastala ziadna podstatna zmena pomerov v porovnani s poslednou Upravou vyzivného. Mal. .
je v porovnani s poslednou tpravou vyzivného o jeden rok stars$ia, navétevuje 6. roénik ZS, v porovnani
s poslednou Upravou vyzivného sa naklady na krytie jej odévodnenych potrieb podstatne nezvysili.
Je v8ak nepochybné, Ze k podstatnej zmene pomerov v porovnani s poslednou Upravou vyzivného
doslo na strane matky, ktora je nezamestnana, zamestnavatel s nou skoncil pracovny pomer z dévodu
nadbytocnosti, od 01.02.2013 je evidovana na urade prace, pricom v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupfia poberala davky v nezamestnanosti vo vyske 183,60 Eur, na ktoré mala narok do 31.07.2013. S
prihliadnutim na takto zistené pomery na strane oboch rodi€ov a odévodnené potreby na strane mal.
I. sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, ze v schopnostiach a moznostiach otca
je platit zvySené vyzivné na mal. I. v sume 130 Eur mesacne. K odvolacim namietkam matky, ze otec
si méze ako sukromny tréner zarobit’ aj 400 Eur mesacne, nebolo mozné prihliadat, ked matka tieto
tvrdenia ziadnym dbkazom nepreukazala a na preukazanie tychto svojich tvrdeni nenavrhla vykonat
ziadne dokazovanie. Z vyjadreni otca vyplyva, Zze ako tréningovy partner pracuje prilezitostne, tuto
¢innost nevykonava pravidelne, pricom jeho stabilnym prijmom je prijem zo zavislej Cinnosti od jeho
zamestnavatela. Za tychto okolnosti bolo preto odvolanie matky neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



