Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/762/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3613206045

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3613206045.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: Bc. Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Z. €. 4,
proti odporcom: 1/ O.. U. N., bytom A., M. XXXX/XX, 2/ C. S., bytom A., S. XXXX/XXA, o povinnost
platenia najomného, na odvolanie navrhovatelky, proti uznesenie Okresného sudu Partizanske, zo dna
15. oktébra 2013, €. k. 3C/96/2013-15, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, okresny sud odmietol podanie navrhovatelky zo
dnia 12.07.2013, dorucené prvostupriovému sudu dria 12.07.2013 z dbévodu, ze navrhovatelka podala
nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie, ktoré méze byt navrhom na zacatie konania. Sud ju
uznesenim vyzval, aby svoje podanie doplnila v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. V uzneseni
sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Navrhovatelka v uréenej lehote, navrh neopravila a
nedoplnila v sulade s uznesenim, jej podanie ostalo aj po oprave nezrozumitefné a petit nevykonatefny
a pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat, pretoZze navrhu chybaju zakladné nalezitosti
navrhu na zacatie konania, preto sud podanie navrhovatelky odmietol.

Uznesenie okresného sudu, v zakonnej lehote odvolanim napadla navrhovatelka a ziadala, aby sa v
konani dalej pokragovalo, pretoze podla jej nazoru, na vyzvu sudu svoje podanie doplnila a jej navrh je
uplny a zrozumitelny, obsahuje aj petit, a teda mozno vo veci dalej pokracovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 219, ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatelka dovolava, a musi byt z neho zrejmé, Eoho sa navrhovatelka domaha (§ 79 ods.
1 veta prva a druha O.s.p.). Sudca, alebo povereny zamestnanec sudu, uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktort uréi a ktora
neméze byt kratSia, ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43
ods. 1 O.s.p.). Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu, navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podfa odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu



o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu, méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia, ak sudca, alebo zamestnanec sudu ddjde k
zaveru, ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o dalSom
postupe podfa toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je vyzva u€astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil, alebo doplnil.
Sucastou vyzvy je aj poucenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy, alebo doplnenia a poucenie o
nasledkoch neopravenia, alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, sud musi U€astnika poucit o moznosti odmietnut také podanie, a pri
ostatnych podaniach o tom, ze bez opravy a doplnenia, sa na také podanie neprihliadne. Obdiansky
sudny poriadok umozriuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom
na zacCatie konania, odmietnut, ak ucastnik napriek vyzve sudcu, alebo povereného zamestnanca,
podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat. Pre taky
postup a rozhodnutie, ale musia byt splnené predpoklady ustanovené v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p.,;
v pripade odmietnutia podania, musi napokon v odévodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne
vady vytykané navrhovatelovi, neboli opravené a €i vady branili v konani pokracovat.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky naleZitosti uvedené v zakone, aviak
tieto nalezitosti, alebo niektoré z nich, su uvedené nepresne, neurcite, alebo nezrozumitelne. Podanie
je nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, uréité a zrozumitefné udaje, avSak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z ozna¢enych rozhodujucich skuto€nosti, ale z
inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade ¢oho ma byt o Zalobnom
petite rozhodnuté a pod.). Zaver o tom, i neuplnost, alebo nespravnost podania brani sudu tomu, aby
pokraCoval v konani, zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu. Pokial ide o petit navrhu, kedze sud
(az na pripady uvedené v zakone - vid § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na
podnet u€astnika, je zdsadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby navrh prispdsobil po stranke
formulacnej a obsahovej § 79 ods. 1 O.s.p. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu , je zalobny
navrh (petit). V lom navrhovatel uvadza, ako by podfa jeho Zzelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uruje sudu
medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Petit navrhu, tak ako ho navrhovatel formuluje v podanom
navrhu, alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska obsahového (t.].
¢i je v navrhu dostato¢ne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o navrhovatel ziada). Sud do vyroku
svojho rozhodnutia, nemusi prevziat doslovne navrhovatelom naformulovany petit navrhu, méze v iom
vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u¢astnikov
na sudnu ochranu, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia, nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. Sud musi su¢asne vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat' v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obgianske sudne konanie sa musi v
kazdom jednotlivom pripade, stat zarukou z&konnosti a sluzit' na jej upevfiovanie a rozvijanie.

Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Zze umoznuje odmietnut podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemoZzno pre nedostatky navrhu pokra¢ovat. MoZnost'ou pokracovat v konani v tomto
zmysle, je mozZnost sudu konat’ a rozhodovat bez zasadnejSich prekdzok, ktorymi su neodstranitelné,
alebo neodstranené nedostatky navrhov. Musi ist o prekazky pre akykolvek dalSi postup vSeobecného
sudu (pozri napr. IV. US 1/02).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala na okresnom sude diia 12.07.2013 podanie, oznacené
ako navrh na zacatie konania - dorieSenie sporu, ktoré podanie tak, ako uvadza aj okresny sud v svojom



odbvodneni, je prakticky necitatefné. Mozno len z neho vyvodit, Ze v zmysle neho, uplatiuje presne
nespecifikovany pefiazny narok voci odporcom 1/, 2/.

Okresny sud vyzval navrhovatelku uznesenim zo dna 06.09.2013, ¢.k. 3C/96/2013-3 na doplnenie
a opravu navrhu s tym, ze zarovef uviedol, ako treba doplnenie a opravu vykonat. Uznesenie bolo
navrhovatelke doruc¢ené drna 17.09.2013.

Sud navrhovatelku vyzval, aby svoje podanie doplnila nasledovne:

a) predlozila citatelny prvopis svojho navrhu;

b) predlozila okrem ¢itatelného prvopisu eSte dalSie dva rovnopisy navrhu na zacatie konania;
c¢) oznacila, ¢oho sa podanim domaha:

a. ak sa domaha splnenia povinnosti odporcov, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu, alebo z
poruSenia prava uviedla, splnenia akej povinnosti sa domaha, z akého zakona alebo z akého pravneho
vztahu, alebo z akého porusenia prava tato povinnost vyplyva

d) pravdivo opisala rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré svoj narok opiera;

e) uviedla, vykonania ktorych dékazov sa na preukazanie svojich tvrdeni domaha a v pripade, ak ide o
listinné dbkazy, tak ich pripojila, ibaZe by ich nemohla pripojit bez vlastnej viny;

f) uviedla petit navrhu, teda navrh na kone¢né rozhodnutie sudu (t.j. navrh, ako konkrétne ma zniet vyrok
rozsudku, pripadne platobného rozkazu /ak ma ist o navrh na zaplatenie urcitej sumy, tak nech uvedie
presnu sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, v akej lehote sa jej zaplatenia domaha, ¢i maju sumu zaplatit’
odporcovia spolo¢ne a nerozdielne, alebo kazdy osobitne v uréitom pomere/);

Navrhovatelka doplnila svoje podanie pisomnym podanim bez oznagenia datumu a podpisu, ktoré bolo
sudu dorucené dfia 24.09.2013 a zaroven pripojila aj pisomny prepis povodného navrhu na zacatie
konania.

Z podania doru¢eného sudu dria 24.09.2013 vyplyva, Zze sa domaha, aby si odporcovia splnili
povinnost’ platenia poplatkov. Navrhovatelka neuviedla, ¢oho konkrétne (zaplatenia akej sumy), sa od
odporcov domaha. Mozno vyvodit, Ze sa domaha Uhrady platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu v
Partizanskom, Skolska 191/23, av8ak konkrétnu sumu ani vzajomny pomer, v ktorom maju odporcovia
platit, neuviedla. Petit navrhu ostal aj po doplneni podania nezrozumitelny, pripadné rozhodnutie vydané
na podklade takého petitu, by bolo nevykonatelné.

Okresny sud Trencin uznesenim pod €. k. 3C/96/2013 -15 zo dna 15.10.2013, odmietol podanie
navrhovatelky zo drfia 12.07.2013, s poukazom na neuplnost a nezrozumitelnost podania a
neodstranenie nedostatkov napriek vyzve a pouceniu zo strany okresného sudu s poukazom na to, Ze
podaniu chybaju zdkladné nalezitosti navrhu na zalatie konania.

Podla nazoru krajského sudu, uznesenie zo dria 06.09.2013 pod €. k. 3C/96/2013-3, ktorym bola
navrhovatelka vyzvana na doplnenie navrhu, spifia poZiadavku dostatoéného a zrozumitelného
poucenia o nedostatkoch navrhu, ktoré brania pokracovat v konani a o spdsobe ich odstranenia.
Formulacia poucenia je prispOsobena tomu, Ze navrhovatelka nie je pravne zastupena a vychadza z
predpokladu, Ze je teda adresovana osobe, ktora nie je prava znald. Napriek nasledne doruéenym
podaniam navrhovatelky, sa krajsky sud stotoZfuje s nazorom okresného sudu vo veci neodstranenia
vad podania, pretoze petit navrhu ostal aj po doplneni podania nezrozumitelny, nevykonatefny a obsah
podani je zmato¢ny. Za tejto situacie, je zaver okresného sudu spravny, ked” podanie navrhovatelky, v
dosledku neuplného odstranenia vad povazoval za nespravne, neuplné a nezrozumitefné.



S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie za pouzitia ust. § 219 ods. 1
O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze potom, ako bolo o odvolani navrhovatelky
krajskym sudom dna 28.11.2013 rozhodnuté, odvolaciemu sudu bolo doru¢ené, a to dha 02.12.2013
podanie navrhovatelky, oznatené ako zastavenie konania pod &. k. 3C/96/2013 ( pod ktorym Cislom
konania, je vec vedena na prvostupfiovom sude), z obsahu ktorého mozno vyvodit, Ze ide o spatvzatie
navrhu navrhovatelkou, s ktorym podanim, sa vSak zo strany odvolacieho siudu nebolo mozné uz
zaoberat z hladiska ust. § 208 O.s.p., kedZe ako uz bolo uvedené, toto bolo odvolaciemu sudu dorucené
az potom, ako o odvolani navrhovatelky rozhodol.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



