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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, zast. Mgr. Romanem
Ambrozem, usadenym euroadvokatom, so sidlom MilulaSska 29, Bratislava, proti Zalovanej : X. F,,
nar. XX. XX.XXXX, V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnic¢kou E. R., sidnou
tajomnickou Okresného sudu U. W. M., o zaplatenie 114.771,13 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 73.788,17 K&, kapitalizované uroky vo vyske 16.593,71 K¢,
kapitalizované uroky z omeskania vo vySke 17.254,70 K&, uroky z omeskania 7,75 % ro¢ne zo sumy
73.788,17 K¢ od 20.09.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovana je povinnaé nahradit Zalobcovi trovy konania titulom sudneho poplatku vo vyske 274,50
eur a titulom trov pravneho zastupenia 428,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu, vietko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stidu diia 22.10.2012 Ziadal zaviazat Zalovand na zaplatenie
73.788,17 K¢ predstavujucej istinu, kapitalizovany urok vo vyske 23.728,26 K¢, kapitalizovany zakonny
urok z omeskania vo vyske 17.254,70 K&, urok 10,90% ro¢ne zo sumy 73.340,76 K¢&, od 20.09.2012 do
zaplatenia a zakonného Uroku z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 73.788,17 K& od 20.09.2012
do zaplatenia a trovy konania titulom nesplateného uveru.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 27.11.2012 Cislo konania 14 Ro 379/2012 - 21, ktory
sa zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nasledne sud vykonal Setrenia za u¢elom zistenia jej
pobytu, pric¢om tento sa nepodarilo zistit. Std vo veci ustanovil Zalovanej opatrovni€ku v osobe sudne;j
tajomnicky Okresného sudu U. W. M. v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti ustanovenej
opatrovnicky listinnymi dékazmi a to: navrhom, poslednou vyzvou k zaplateniu diznej Ciastky, kopijami
doruceniek, sumarizaciou vypisov, sadzobnikom poplatkov, zmluvou o Uvere Cislo XXXXXXXXXR,
prihlaskou k poisteniu s obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery, vypisom z obchodného
registra, a ostatnym obsahom spisu ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:



Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 07.10.2008 zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej ako nepodnikatelke uver vo vySke 100.000,- KE. Nesplateny Uver mal byt duroceny
urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % ro€ne a dohodnuté ro€na percentualna sadzba ndkladov vo vyske
16,59 % za poskytnutie uveru klient zaplati poplatok vo vySke 1.000,- K& a spravu uveru mesacne
poplatok vo vyske 30,- K&, ktory mal byt splacany mesacne v 36- tich v mesacnych splatkach vo vyske
3.291,- K&, vzdy do 28. dfia v mesiaci, prva splatka splatna dfa 28.11.2008 a posledna dria 28.10.2011.

Prihlaskou k poisteniu, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, bolo medzi Zalobcom a Zalovanou vyjednané
poistenie neschopnosti splatit Gver s mesa&nym poistnym vo vySke 163,- K&.

Podla €l. 9 obchodnych podmienok veritel bol opravneny pisomnym oznamenim odoslanym diZnikovi
prehlasit, Ze jeho pohladavka z poskytnutého uveru je splatnd ku dfiu uvedenému v oznameni, ak je
diZnik vodi veritelovi v omeSkani so splacanim akejkolvek Ciastky.

PretoZe Zalovana povinnosti dohodnuté v zmluve o Uvere si riadne neplnila Zalobca listom zo dha
28.01.2010 Zalovanej ozndmil, ze pohladavka je splatnd ku driu 28.01.2010 a vyzval Zalovanu k
jej uhrade. Ku driu 19.09.2012 pohladavka predstavovala sumu 114.771,13 K¢, ktora pozostavala
z nesplatenej istiny vyCerpaného Uveru 73.340,76 K& a nesplatenych poplatkov v sume 447,41 K&,
nesplatenych urokov 10,90 % z nesplatenej istiny v sume 23.728,26 K&, urokov z omeskania vycislenych
k datumu kapitalizacie 19.09.2012 vo vySke 17.254,70 K&. Pohladavka bez prisluSenstva predstavovala
Ciastku 73.788,17 K&.

V sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) Cislo 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I.) €lanku 4 " rozhodné pravo pri absencii volby“ bod 1. b/pokial nedoslo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8 zmluva o poskytovani sluzieb
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 zak. €. 519/1991 Sb. Obchodného zakonniku (dalej len Obchodného zakonnika) smlouvou
0 Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do
urcité ¢astky, a dluZznik se zavazuje poskytnuté penézni prosfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonniku strany mohou uréit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostifedky v méné, v nizZ mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodniho zakonniku dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ih{ité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Zmluvu uzavretu medzi ucastnikmi konania je zaroven potrebné povazovat’ za spotrebitelskd zmluvu
opat podla Ceskej pravnej upravy konkrétne ObCanskeho zakonniku v zneni u€innom Case uzavretia
zmluvy, podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskymi so zmluvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné
jiné, smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané& dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.



Predmetom zmluvy bol spotrebitelsky uver. Tento jeho upraveny zakonom €. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach zjednavani spotfebitelského uvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia zakona uc€inného
v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 321/2001 Zb. smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky Gveér, musi byt
uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotrébitel.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 2. Medzi ne patri aj
stanovenie ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky uver (pism. a)).

Podla § 4 zakona €. 321/2001 Sb, nespliiuje-li smlouva o poskytnuti spotiebitelského uvéru nalezitosti
uvedené v § 4, poklada se spotiebitelsky uvér uroceny ve vysi diskontni sadzby platné v dobé& uzavfeni
smlouvy, ve které sa sjednava spotFebitelsky Uvér, uvefejnéné pro prisludné obdobi Ceskou narodnou
bankou, ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky uvér se stavaji neplatnymi, to vSe s ucinnosti ode
dne, kdy spotiebitel tuto skute€nost uplatni u véfitele.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vysSie citované zakonné jej stanovenia sud
povazoval za dévodné zalobe vyhoviet okrem doby, do ktorej mala zalovana platit zmluvné aroky. Podla
zaloby si zalobca tento narok uplatnil kapitalizovany do 20.09.2012, a nadalej do buducna a to az do
doby zaplatenia istiny. Podla sudu je vSak tato doba limitovana ¢asovym trvanim pévodne dohodnutej
doby trvania Gveru. Uver mala Zalovana splatit dol k 28.10.2011 a do tejto doby ma aj platit zmluvné
uroky. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom rozsudku 6 Co
182/2011 zo dria 18.09.2012 vyslovil tento pravny nazor: " pokial si U€astnici uveru dohodnu uverové
obdobie a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej splatnosti nevrati, prichadzaju do Uvahy
za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym Grokom a ten
ma sank&énu povahu. Jeho typickym znakom v obCianskopravnych veciach je jeho
administrativny strop .....za ¢as po splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akymkolvek navySovanim urokov z omeskania
sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj
pravna konstrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o
plateni urokov za Uver do zaplatenia a aj po splatnosti Uveru, a teda poéas omeskania. Uverové obdobie
nie je podstatnou zlozkou uveru, ale pokial sa Gver podmierfiuje Gverovym obdobim, zakonite nastava
zmluvne dohodnuta splatnost Uveru a ku diu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit Gver a uroky ..... ak
preto zalobca argumentuje tym, Ze mu zmluva umozriuje uplatiovat su¢asne tak uroky, s ako aj uroky
z omeSkania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39
obdianskeho zakonnika) ...... odplatné uroky sank&nu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v rozpore
s ratio legis, tak urokov ako aj urokov z omeskania a je preto neprijatelna*“.

Z tychto dévodov sud zamietol Zalobu vo vztahu uplatiiovaného kapitalizovaného uroku od 28.10.2011
(vychadzajuc z predlozenej sumarizacie kapitalizovanych urokov z omeSkania a riadnych trokov ako aj
diznej istiny ku tomu - ktorému driu) a taktiez droku 10,90 % od 20.09.2012 do zaplatenia zo sumy
73.340,76 KC.

Uroky z omesgkania sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika: jde - li o prodleni,
s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni.

Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 v zneni uginnom od 01.07.2009 vySe urokd z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(.
V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urokl z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den ptislu§ného kalendarniho pololeti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe zalobca bol neuspesSny len v
nepatrnej €asti, sud mu priznal pInu nahradu trov konania. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok



vo vy8ke 274,50 eur. Sud priznal taktiezZ odmenu za Ukony pravnej sluzby pozostavajlice za prevzatia
a pripravy zastupenia, navrh na zacatie konania, u¢asti na pojednavani konanom dra 07.11.2013 cene
jedného ukonu pravnej pomoci 111,20 eur spolu predstavuje odmena advokata 333,60 eur a rezijny
pausal (2 x 7,63 eur + 1 x 7,81 eur spolu 23,07 eur po pripoc&itani DPH 71,33 eur celkovo suma
predstavujuca trovy pravneho zastipenia predstavuje 428,- eur. Tarifna odmena za 1 Ukon pravne;j
sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. k tomu bol pripo&itany reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a v spojeni s ust. § 22 ods.1, 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov U¢tovana dar z pridanej hodnoty.

Pretoze Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



