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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 24, ICO 35 848 863, v konani zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711, proti odporcovi: N. A., $tatnemu ob&anovi |. republiky, bytom
T. T., K. XXX/XX, v konani zastipenému opatrovnickou A. A., bytom ako odporca, za Ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica,
Petrovska 10, v konani zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob,
Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 578,33 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela, proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30. jula 2013, ¢.k. 15C/108/2011-72, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potv
rdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, rozhodol tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 53,31 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 33,39 eur za
obdobie od 01.04.2008 do zaplatenia a zo sumy 19,92 eur za obdobie od 03.05.2008 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 37,68 eur, spolu
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.1.2008 do zaplatenia a zaplatenie 59,35 eur spolu s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia zamietol. Konanie o navrhu navrhovatefla, v Casti
o zaplatenie 427,99 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.5.2008 do zaplatenia, zastavil.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost, zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, nahradu trov konania v sume 83,34 eur za trovy pravneho zastupenia,
k rukam JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, podanom na sude dia 30.3.2011,
domahal od odporcu zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty v celkovej vySke 578,33
eur, spolu s prislusnymi urokmi z ome8kania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvorili zmluvu o pripojeni, na
z4klade ktorej, sa zaviazal poskytovat odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby a odporca sa
zaviazal za poskytnuté sluzby platit odplatu podla platného cennika. K tejto zmluve uzatvorili U€astnici
aj dodatok, podla ktorého sa odporca zaviazal zaplatit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu 427,99 eur v
pripade, Ze porusi niektoru z povinnosti podla dodatku k zmluve, ¢o povedie k odstupeniu navrhovatela
od zmluvy o pripojeni. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, v sume 150,34
eur, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v dojednanej vy8ke. V priebehu konania vzal navrhovatel spat svoj navrh, v €asti prevySujucej sumu
150,34 eur, ktoru navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Do konania



na stranu odporcu, vstupilo ako vedlajsi u€astnik, ob&ianske zdruZzenie na ochranu prav spotrebitelov.
Namietol premi€anie prava navrhovatela na zaplatenie sum 37,68 eur s prislusenstvom a 59,35 eur s
prislusenstvom, ked svoje pravo na ich zaplatenie, uplatnil navrhovatel na side az po uplynuti trojroéne;j
premliacej doby, nakolko pravo na ich zaplatenie mohol navrhovatel vykonat' dfa 31.1.2008, resp.
1.3.2008, ale navrh na sude podal az drfia 30.3.2011.

Dalej s odkazom na ust. §§ 80, pism. b/ O.s.p., 100, ods. 1,101, 517, ods. 1,2 OZ okresny sud
v odovodneni uviedol, ze posudenim vysledkov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na
vznesenu namietku premicania odporcu, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len
CiastoCne. Odporca sa zmluvne zaviazal platit’ navrhovatelovi za poskytnuté sluzby dohodnutd cenu.
Ceny poskytnutych sluzieb, ktoré navrhovatel odporcovi vyuctoval faktarami €. 1000409426 na 33,39
eur /1.005,80 Sk/ so splatnostou 31.3.2008 a &. 1000503449 na 19,92 eur /600,- Sk/ so splatnostou
2.5.2008, odporca nezaplatil v lehotach splatnosti jednotlivych faktur a neurobil tak ani doposial. Kedze
odporca doposial svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi 53,31 eur /33,39 + 19,92/, vyplyvajicu zo
zavazkového vztahu medzi nim a navrhovatelom nesplnil, v sulade s ustanovenim § 80 pism. b)
O.s.p. sud odporcovi tymto rozhodnutim, splnenie uvedenej povinnosti ulozil. KedZe odporca je so
splnenim svojho dlhu v omeSkani, podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika vznikol navrhovatelovi narok,
pozadovat od neho aj zaplatenie Urokov z omes$kania z nezaplateného penazného dlhu. V zmysle
uvedeného potom sud navrhovatelovi priznal popri istine dlhu, aj urok z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne, €o zodpoveda ustanoveniam nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., a to z
jednotlivych fakturovanych cien sluzieb za obdobie odo dna nasledujuceho, po splatnosti jednotlivych
faktur az do zaplatenia. Takto sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 53,31 eur spolu
s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 33,39 eur od 01.04.2008 do zaplatenia a zo sumy
19,92 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o
navrhovatelom dalej uplatfiované pravo na zaplatenie faktar ¢. 1000226151 na 37,68 eur /1.134,90
Sk/ so splatnostou 30.1.2008 a ¢. 1000336601 na 59,36 eur /1.788,20 Sk/ so splatnostou 29.2.2008, tu
sud musel posudit namietku premi€ania, ktord v konani vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.
Pravo navrhovatela na zaplatenie ceny sluzieb poskytnutych odporcovi, sa premli¢uje v zmysle § 101
Obgianskeho zakonnika v premli¢acej dobe tri roky /nejde o pravo, na ktoré by Obciansky zakonnik,
pripadne iny pravny predpis stanovoval osobitny premicaciu dobu/ a tato plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar. Pravo
navrhovatela na zaplatenie faktury €. 1000226151 na 37,68 eur/1.134,90 Sk/ so splatnostou 30.1.2008,
sa mohlo prvykrat vykonat dria 31.1.2008 a premlCacia doba, ktora zacala v ten den plynat, uplynula
dria 31.1.2011. Pravo navrhovatela na zaplatenie faktary ¢. 1000336601 na 59,36 eur /1.788,20 Sk/ so
splatnostou 29.2.2008, sa mohlo prvykrat vykonat dfia 1.3.2008 a premi€acia doba, ktora zacala v ten
den plynut, uplynula dna 1.3.2011. Navrhovatel svoj navrh na za€atie konania o zaplatenie uvedenych
fakturovanych cien sluzieb, podal na sude az dfa 30.3.2011, teda po uplynuti premi€acej doby. Namietka
premliCania vznesena v konani vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, tak bola dévodna a preto sud
podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nemohol navrhovatelovi pravo na zaplatenie ceny sluzieb
37,68 eur a 59,36 eur priznat. Preto sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 37,68 eur spolu s 8,5
% urokom z omeSkania ro¢ne od 31.1.2008 do zaplatenia a zaplatenie 59,35 eur spolu s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia, zamietol. V Casti o zaplatenie 427,99 eur spolu s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 24.5.2008 do zaplatenia, vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
spat’ a preto v tejto Casti, sud konanie o navrhu navrhovatela, podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V danej pravnej veci, bol v konani pomerne uspesnejsi odporca, ked sud zamietol
navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 97,03 eur /37,68 + 59,35/, priCom i zastavenie konania v ¢asti o
zaplatenie 427,99 eur je potrebné pripocitat’ k dobru odporcu, kedze by v tejto asti, mal podla § 146 ods.
2 veta prva O.s.p., pravo na nahradu trov konania, kedze navrhovatel v tejto Casti spatvzatim navrhu,
zavinil zastavenie konania. Odporca si vSak nahradu trov konania neuplatnil a preto sud podla § 151
ods. 1 O.s.p. , odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze o nahrade trov konania, sa rozhoduje
len na navrh. Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania, uplatnil vedlaj$i u¢astnik na strane
odporcu a kedZe pomerny uspech odporcu vo veci, sa vztahuje aj na neho, sud vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu, priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v pomernej ¢asti 90,78 % /
Cisty uspech odporcu je 525,02 eur (97,03 + 427,99 - 53,31 eur priznané navrhovatelovi), o v pomere k



predmetu konania 578,33 eur predstavuje 90,78 %/. Trovy vedlajSieho u€astnika, predstavuju trovy jeho
pravneho zastupenia v konani, ktoré tvori tarifnd odmena 38,18 eur za prevzatie a pripravu zastipenia
+ 7,63 eur reZijny paudal, tarifnd odmena 38,18 eur za pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatefla + 7,81
eur rezijny pausal. Vyska tarifnej odmeny za ukony advokata vedlajSieho ucastnika, bola vypocitana
podla § 10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.. Vyska rezijného pausalu bola uréena podfa § 16 ods. 3
uvedenej vyhlasky, ako jedna stotina vypoc¢tového zakladu pre roky 2012 a 2013, v ktorych boli ukony
pravnej pomoci vykonané. Celkovo tak trovy konania vedfajSieho u€astnika, su 91,80 eur, z &oho 90,78
% je 83,34 eur. Povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v
sume 83,34 eur, ulozil sud navrhovatelovi k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v Easti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
podal v€as odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal napadnuty
rozsudok zmenit tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi, nebude priznana nahrada trov konania, ale naopak,
tato bude priznana navrhovatelovi, z dévodu toho, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil,
¢im uplatnil dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. V odévodneni odvolania uviedol, ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatriuje vedlajsi u€astnik, neboli
podla neho nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tomto smere poukazal na uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C0/91/2012, podla ktorého sa sud musi, ak sa zdruzenie na
ochranu spotrebitela zuCastni konania zaoberat tym, &i takéto trovy konania, boli G¢elne vynalozené, na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Uviedol, Ze vedlajsi uastnik, je v tomto pripade zdruzenie
zaloZené za G&elom ochrany spotrebitela a vykonom ochrany spotrebitelskych prav, napifia svoje
vlastné poslanie, za uc¢elom ktorého, bolo zalozené. Zamerom zakonodarcu, pre zvyhodnenie takejto
skupiny obc&ianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu
pripravenost, bez potreby pravneho zastlupenia, zastupovat' spotrebitelov, z ktorého dévodu, by malo
zdruzenie disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s
prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Uviedol, Ze nespochybnuje Ustavne zaruéené
pravo vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje Ucelnost vynalozenych trov na
pravne zastupenie, ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu, aj
zakonom privilegovaného. Uviedol, ze tym, ze vedlajsi uastnik zZiada priznat trovy pravneho zastupenia
priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym
poslanim. Podla jeho nazoru, vzniknuté trovy su ucelové, pretoze ide o hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho Uc€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu, v suvislosti s ¢im je potom otazne, &i je Ucelom vstupu do konania ochrana spotrebitela, alebo
zisk z priznanych trov. Podla jeho nazoru tym, ze sud priamo z uradnej povinnosti prihliada na ochranu
spotrebitela, nie je potrebné, aby vznikali dalSie trovy pravnym zastupenim vedlajSieho u€astnika, ktory
podfa neho, nie je v konani ziadnym prinosom. Uviedol, Ze z ust. § 93 O.s.p. nemozno vyvodit, Ze by
vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucéastnika, preto
v tejto otazke musi mat sud jasno, priCcom nie je mozné pouzit domnienku podfa § 101,ods. 3 O.s.p.
Dalej poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR, podporuje &innost spotrebitelskych zdruzeni
aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi. Su¢asne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, v sume 32,28 eur, titulom trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik, ani odporca, nevyuZili svoje pravo, pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu,
je v napadnutej ¢asti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit.
O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa § 214 ods.
20.s.p..

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi, v ust. § 157 ods. 2 O.s.p, je
spravny, uplny a presvedcivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu v napadnutej ¢asti, plne stotozriuje. Rozsudok okresného sudu v ostatnych ¢astiach, z
hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupfového



sudu napadnuté nebolo, teda v tychto €astiach, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1,3
O.s.p.).

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
skoné&ené CiastoCnym zastavenim v dosledku spatvzatia, ¢iastoénym zamietnutim navrhu navrhovatela
a sucasne jeho CiastoCnym uspechom, zaoberal pomerom Uspechu uc€astnikov v konani, z hladiska
ust. § 142, ods. 2 O.s.p. a tym, kto do Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, toto procesne zavinil z
hladiska ust. § 146,0ds. 2, veta prva O.s.p..

Spravny bol zaver okresného sudu, ze v konani bol pomerne UspesnejSi odporca a v €asti zastavenia
konania, Ze toto procesne zavinil navrhovatel, kumulaciou ktorych principov, prindlezi odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli.

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT*).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., g za situacie, ze Uc€astnik (aj vedlajSi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako Uc¢astnika konania), ma zaru€ené pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik, vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom rozsudku Specifikoval.

Nedévodnou je aj odvolacia namietka navrhovatela, tykajuca sa toho, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
do konania, je podmieneny suhlasom u€astnika, na strane ktorého vystupuje.

Podla § 93 ods. 1, 3 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik, sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je. Do konania vstupi bud z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Ako vedlajsi
ucastnik, sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi, za€astnit' v konani aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti, je ochrana prav podla osobitného predpisu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
sud rozhodne len na navrh.

Ust. § 93 ods. 3 O.s.p. upravuje spdsob, akym vedlajsi u€astnik vstupuje do konania. Ak ma vedlajsi
uCastnik vstupit do konania po jeho zagati (a to aj v priebehu odvolacieho konania), mbze sa tak
udiat’ 1/ neformalne, t.j. bez rozhodnutia sudu, alebo 2/ na zaklade rozhodnutia sudu, teda formalne. O



neformalny vstup ide v pripade, ak k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, dochadza na zaklade
vlastnej iniciativy s tym, Ze Ziaden z u€astnikov, ani potencionalny vedlajsi u€astnik vyslovne nenavrhol,
aby sud rozhodoval o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania. V tomto pripade, sa vedlajSi u¢astnik
stava nositefom procesnych prav a povinnosti, doru¢enim jeho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania,
ako vedlajsi u€astnik, resp. doru€enim jeho ozndmenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje za predpokladu, Ze nikto nemal namietky proti jeho vstupu do konania (t.j. nepodal navrh sudu
na rozhodnutie o jeho nepripusteni do konania). V takomto pripade, sud o pripustnosti jeho vstupu
do konania, nerozhoduje. Ak vSak niektory u€astnik konania, namieta vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, vtedy je sud povinny vyhodnotit’ splnenie predpokladov u¢asti vedlajSieho ucastnika v konani,
vydanim rozhodnutia, v ktorom pripade ide tzv. formalny vstup. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnika, sud
rozhodne len na navrh. Pripustnostou vedlajSieho u¢astnika v konani, sa teda sud zaobera az potom, ¢o
bud ten, ku ktorému sa ucastnik pridruzil, alebo jeho odporca, namietne nepripustnost takéhoto vstupu
(R57/2009).

Z cit. zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, ma Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajsi
uCastnik na strane odporcu, teda spotrebitela, priCom nemusi preukazovat pravny zdujem na jeho
vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu, mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava, uvedena v ust § 93 ods. 2 O.s.p. KedZze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, ze vedlajSi ucastnik, ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno z toho
vyvodit len jediny zaver a to ten, ze vedlajSi G€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny G¢astnik, jednak
pravo na pravnu pomoc pre sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania, realizuje aj moznostou zabezpecit si pripadné kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu
trov konania, pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy, zmyslom vedlajSieho u€astnictva, je ,pomoc v spore®, niektorému
z uCastnikov. Vedlajsi ucastnik, je motivovany vitazstvom v spore toho uc€astnika, ku ktorému pristupil.
Tato motivacia, je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho uastnika na takomto vysledku konania,
alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prayv,
podla osobitného predpisu tak, ako je tomu v preskiumavanej veci. V danom pripade teda, vedlajsi
ucastnik pomaha odporcovi v spore a méze preto vyuZit vSetky zakonom dovolené moznosti. Postavenie
vedlajSieho uc€astnika, charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika, na stranu
ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je dominus
litis. Takymto konanim mdéze byt zdsadne len sporové konanie. V danom pripade nepochybne v
preskumavanej veci o sporové konanie ide. V preskimavanej veci, namietka proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania vznesend zo strany Ziadneho z ucastnikov nebola, rovnako odporca, ani jeho v
konani ustanovend opatrovni¢ka, nevzniesli namietky proti jeho vstupu. Z uvedenych dévodov, okresny
sud o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nerozhodoval, kedZe opravnenie na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, pripusta bez dalSieho citovana pravna uprava.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
§151, ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana, pretoze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



