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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: K. I., nar.
XX. X. XXXX, bytom J. pod U., Q. XXX, zastipenému Mgr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom K.,
R. I. X, o zaplatenie 511,60 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
10C/98/2012-111 zo dna 24. 4. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatel voci
odporcovi zaplatenia sumy 511,60 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, ze odporca nezodpoveda za
vzniknutd Skodu, ku ktorej doSlo na majetku poistenca navrhovatela dfia 11. 7. 2011 pri strete osobného
motorového vozidla Skoda Fabia a bicykla, ktory viedol odporca. Na navrhovatela tak nemohlo prejst
ani pravo v zmysle § 813 Obcdianskeho zakonnika, a preto odporca nema povinnost vymahanu $kodu,
resp. poskytnuté poistné plnenie uhradit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol uspedny v konani,
priznal nahradu trov v sume 234,03 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne rozsudok zmenil a navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Prvostupfovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Dia
11. 7. 2011 doslo ku Skodovej udalosti, ked doSlo ku stretu osobného motorového vozidla vedeného
poistencom navrhovatela s bicyklom, ktory viedol odporca. Spisany bol zaznam o dopravnej nehode,
ktorého obsah odporca potvrdil. Z uvedeného vyplyva, ze zodpoveda za dopravnu nehodu, ked podla
nakresu miesta vzniku Skodovej udalosti do krizovatky voSiel z cesty s dopravnou znackou ,Daj prednost
v jazde.“ Akékolvek dodatocné spochybriovanie tohto dokumentu je podla nazoru navrhovatela tucelové
v snahe zbavit sa svojej zodpovednosti za spésobenu Skodu. V €ase vzniku Skodovej udalosti mal
odporca 17 rokov a 10 mesiacov a je neodévodnené hovorit’ o jeho pripadnom nedostatku skusenosti.
Osadenie dopravnej znacky ,Daj prednost v jazde" na ceste, z ktorej vchadzal do krizovatky odporca,
potvrdzuju aj dalSie dokazy, a to schvalenie pasportu dopravného znacenia z roku 1992, podfa ktorého
ulica mala byt oznacena znackou ,Daj prednost v jazde.“ Pri vykonanej ohliadke na mieste samom



bola osadena znacka ,Stoj, daj prednost v jazde* na stip starSieho vyhotovenia. Zda sa teda zrejmé,
Ze v pripade tejto dopravnej znaCky nedoslo v roku 2012 k osadeniu novej dopravnej znacky, ale k
zmene dopravnej znacky zo znacky ,Daj prednost’ v jazde® na znacku ,Stoj, daj prednost v jazde.“ Pri
ohliadke dalej bolo zistené, Ze pri vchadzani z ulice Pri charite na ulicu Gymnazialnu nie je vplyvom
prekazok mozna viditefnost ani do jedného zo smerov moznej jazdy vozidiel po ulici Gymnazialnej. Ulica
Pri charite je na prvy pohlad vyrazne menSieho vyznamu a v sucasnosti je z dévodu jej charakteru
na obidvoch koncoch osadena znacka ,Stoj, daj prednost’ v jazde.“ PoSkodeny podfa vlastnych slov
uvedenu krizovatku poznal, a teda svoje spravanie sa v konkrétnej situacii mal zalozené nielen na
sledovanie aktualnej situacie, ale i na predchadzajucich skusenostiach. Spochybriovanie pritomnosti
dopravnej znacky v Case dopravnej nehody sa zda ucelovym tvrdenim, stavajiacim vyluéne na tom
z&klade, Ze poskodeny a ani navrhovatel nemaju k dispozicii fotograficky zdokumentovany skutoény
stav na mieste dopravnej nehody v danom ¢ase. Uspokojivo a odévodnene sa v8ak da vyvodit skutkovy
zaver, Ze v Case dopravnej nehody bola vedlajSia cesta Pri charite oznaena dopravnou znackou
,Daj prednost v jazde.“ Odhliadnuc od nespravneho skutkového zaveru su podla nazoru navrhovatela
nespravne aj pravne zavery o vyluénej zodpovednosti poSkodeného za vznik Skodovej udalosti. Podla
spOsobu vzniknutej Skody na vozidle poSkodeného odporca mu pri jazde na bicykli narazil do zadnych
dveri. Pocinal si preto absolitne neopatrne, nijakym spésobom sa nepresvedCil o svojej moznosti
bezpelne vojst’ do krizovatky, nech akceptujeme akykolvek pravny rezim prav a povinnosti u¢astnikov
v danej krizovatke. Uvedené napifia znaky konania, ktoré v zmysle § 415 OZ nesmeruje v prevencii
predchadzaniu vzniku Skody. Takéto neopatrné spravanie prispelo minimalne k zva¢Seniu Skody a bolo
by spravodlivé, aby u&astnici nehody za vzniknutd Skodu spoluzodpovedali v zmysle § 441 OZ.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie
prvostupnového sudu postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, ako aj z preskumavaného rozsudku, mal i odvolaci
sud preukazané, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 511,60 Eur z toho dévodu, Ze dha 11. 7.
2011 do$lo k pogkodeniu osobného motorového vozidla Skoda Fabia, ev. &. MT 901 CR na Gymnazialnej
ulici v Klastore pod Znievom tym spdsobom, Ze odporca v tom Case eSte malolety pri jazde na bicykli
nereSpektoval znacku ,Daj prednost v jazde" a narazil do osobného motorového vozidla. Navrhovatefl
na zaklade predlozenej spravy o nehode, ktoru podpisal aj odporca, vyplatili poSkodenému titulom
havarijného poistenia vozidla poistné plnenie 511,60 Eur. Podla § 813 Obcianskeho zakonnika tak
na navrhovatela preSlo pravo na nahradu Skody spOsobenu poistnou udalostou. Prvostupriovy sud
zistil, Ze sprava o nehode bola vypisana vodi¢om osobného motorového vozidla a odporcovi dana na
podpis nie na mieste poistnej udalosti, ale az neskér s tym, Ze sa jedna len o hlasenie poistovni kvéli
poistnému plneniu. Odporca v tom €ase nemal vodi€sky preukaz a zdznamu v sprave o dopravne;j
nehode nevenoval nalezZitu pozornost, tito podpisal. V ¢ase dopravnej nehody na krizovatke medzi
ulicou Gymnazialnou, po ktorej prechadzalo motorové vozidlo a ulicou, z ktorej prichadzal odporca na
bicykli, nebolo Ziadne dopravné znacenie, ktoré by odporcovi ukladalo dat' prednost v jazde automobilu.
Z vypovede svedka Halahyju, starostu Obce Klastor pod Znievom sud zistil, Ze v &ase dopravnej nehody
krizovatka nebola oznagena Ziadnou dopravnou znackou, z ktorej by vyplyvalo, Ze sa jedna o vedlajSiu
cestu a ani ulica Gymnaziélna nebola ozna€ena Ziadnou dopravnou znackou, z ktorej by vyplyvalo, Ze
sa jedna o hlavnu cestu. V sugasnej dobe je stav iny, av8ak stalo sa tak az po kontrole dopravného
znacenia v obci, ktora bola vykonana 8. 11. 2011 a na z&klade poZiadavky obce, ktora znacky zakupila
a osadila v marci 2012. Prvostupriovy sud tak dospel k zaveru, Ze odporca nezodpoveda za vzniknutd
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a preto ani na navrhovatela nemohlo v zmysle
§ 813 Obcianskeho zékonnika prejst pravo na nahradu Skody do vy$ky plnenia, ktoré poskytol svojmu
poistencovi z titulu havarijného poistenia.

Vychadzajiuc z takto zistenych skutoénosti postupoval prvostupriovy sud spravne pri hodnoteni
jednotlivych dbkazov a prijal aj spravny pravny zaver. Je zrejmé, ze v suCasnej dobe nie je mozné
jednoznacne zistit, &i v Case dopravnej nehody jestvovalo dopravné znacenie, najma na ulici, z ktorej
do krizovatky vchadzal odporca ako cyklista. Tuto skuto€nost’ pred sudom nevedel potvrdit ani druhy



ucastnik dopravnej nehody, vodi€ motorového vozidla. Naopak z vypovede starostu obce vyplynulo, Ze
pre nedostato¢né dopravné znacenie bola vykonana jeho kontrola diia 8. 11. 2011 a v marci 2012 boli
osadené noveé dopravné tabule. Za tejto situacie samotné podpisanie protokolu o Skodovej udalosti zo
strany odporcu, ktory v tom €ase bol neplnolety a nebol drzitefom vodi¢ského preukazu, nemozno ustalit,
ze za Skodu zodpoveda. Tvrdenia, ktoré v odvolani uviedol navrhovatel, su tiez len tvrdenia, konkrétne
v3ak ni¢im nepreukazané.

Odvolaci sud sa so zavermi a zdévodnenim rozhodnutia prvostupfového sudu v celom rozsahu
stotozhuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto poukazuje. Pretoze ani v odvolani navrhovatel
neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by umoznovali inym spdsobom vyhodnotit skutkovy alebo
pravny stav, odliSne od zaverov prvostupfiového sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v sulade s

§ 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
navrhovatel nebol Uspesny v odvolacom konani a odporca si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



