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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
zast. splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5, proti Zalovanému: B. Y., nar.
XX. V. XXXX, bytom Z. XXX, 0 1.418,07 eur s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, zast. advokatom:
JUDr. Ambroz Motyka, Stropkov, Nam. SNP 7, o odvolaniach Zalovaného a vedlajSieho ucastnika na
jeho strane proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 23. oktébra 2012 €. k. 37C/84/2012 - 48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania vedlajSieho ucastnika p
otvrdzuje.

Odvolanie zalovaného odmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia |. zastavil konanie, Il. vyslovil, Zze zalobkyna (nespravne
»navrhovatel, v suvislosti so spravnym oznacovanim uc€astnikov tzv. sporového konania, o aké Slo aj v
tejto veci, por. § 79 ods. 1 a § 90 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni, dalej len , 0. s. p.“, ked inak v tejto konkrétnej veci zalobu podavala obchodna spolo¢nost,
Cize pravnicka osoba s pravnou formou v zenskom rode, ktorej oznacenie v muzskom rode bolo
nespravnym i z tohto dévodu - pozn. odvolacieho sudu); Ill. Zalovanému (tu nespravne ,odporcovi“) a
vedlajSiemu Uucastnikovi nepriznal nahradu trov konania a IV. zalobkyni (i tu oznagenej za ,navrhovatela®)
vratil sudny poplatok vo vyske 78,37 eur (nadbyto€ne i ,prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia®“). Rozhodnutie v €asti trov konania vedlajSieho ucastnika (z
dal8ieho vyplynie, Ze len spravnost takejto Casti prave pribliZzeného uznesenia bola urobena predmetom
odvolacieho konania) odévodnil pravne odkazmi na ust. § 146 ods. 2 vety druhej a § 142 ods. 1 (?)
O. s. p., vecne potom nazorom o neucelnosti trov konania vedlajSieho ucastnika, tymto uplatnenych zo
zistnych a Spekulativnych dévodov. V prejednavanej veci sa totiz zalovany efektivne branil aj bez pomoci
vedlajSieho u€astnika (podanim odporu proti platobnému rozkazu) a vedlajsi u€astnik do konania vstupil
az nasledne (navyse bez toho, aby presne vedel, o aku vec sa tu jedna).

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolania vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného ako aj takto
podporovany Zalovany.

VedlajSi ucastnik navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit’ ulozenim zalobkyni povinnosti zaplatit
mu na ucet jeho advokata (?) nahradu trov prvostupriového konania v sume 189,60 eur (pozadujuc
pritom tiez nahradu trov odvolacieho konania). Namietal pritom najma nespravnym pravnym posudenim



veci sudom prvého stupfia, nesuhlasiac s ndzorom o neucelnosti Ukonov vykonanych na podporu
Zalovaného. Sud prvého stupfa podfa neho pochybil, ak nevzal do uvahy najma to, Ze k spatvzatiu
Zaloby a tym zapri¢inenému zastaveniu konania doSlo prave pre vznesenie namietky preml€ania
vedlajSim ucastnikom (ktori namietku sam Zalovany ucinne nevzniesol a inak Ziadal len splatkovy
kalendar, ¢o ale za efektivnu obranu povazovat nemozno). Ani u spotrebitelského zdruZenia odborné
pravne zastupenie (a takto aj vznik trov vedlajSieho uastnika na pravnej sluzbe) nemozno vyluéit a ak
by aj odvolaci sud takyto nazor nezdielal, namieste je prerusenie konania s poloZzenim Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej tiez len ,SD%) prisluSnej predbeznej otazky (suvisiacej s vykladom komunitarneho
prava), argumentovalo sa odvolanim i s poukazmi na pomerne rozsiahle citacie z rozhodnuti viacerych
tuzemskych krajskych stdov, Ustavného sidu SR i z viacerych predpisov komunitarneho i tuzemského
prava.

Aj Zalovany navrhol zmenu uznesenia v ¢asti napadnutej odvolanim vedlajSieho U€astnika a to prakticky
rovnakym spdsobom ako pre nazor o nepravdivosti zaveru sudu prvého stupnfa o vzniku trov vedlajsieho
ucastnika zo ziStnych a Spekulativnych dévodoy, tak i z ddvodu vdacnosti za pomoc, pri ktorej nevyuziti
by zrejme konanie neskoncilo zastavenim (bez zaplatenia pohladavky). O trovach vedlajSieho ucastnika
sa preto podla neho malo rozhodnut tak, ako sud prvého stupna rozhodol o trovach zalobkyne (v
platobnom rozkaze, ktorym takuto nahradu zalobkyni priznal a ulozil ju zaplatit’ jemu - Zalovanému).

Zalobkyna navrhla uznesenie v napadnutej asti potvrdit. V praktickej zhode s vlastnymi odvolaniami
z inych druhovo totoznych veci (kde jej naopak bola ulozena povinnost na nahradu trov konania
vedlajSieho UCastnika) trvala na tom, ze vedlajsi u€astnik musi byt z podstaty svojej existencie sam
schopny poskytovat pravnu pomoc v spotrebitel'skych veciach, na jeho vstup do konania v prejednavanej
veci (o ktorej nemal ziadnu vedomost) nebol dévod a trovy vynalozené na pravne sluzby advokata preto
nie su trovami ucelnymi.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len v &asti trov konania
vedlajSieho ucastnika a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o vec samu
ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika nemozno priznat vecny Uspech
a odvolanie druhého z odvolatelov nemozno dokonca ani vecne prejednat.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave odcitované ustanovenie (spomenuté uz odévodnenim napadnutého uznesenia, i ked tymto
necitované ani nevylozené) sice nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skonéeného
zastavenim (o aky pripad Slo v prejednavanej veci), ale upravuje rozhodovanie o trovach konania
skon€eného vecnym rozhodnutim v prospech jednej strany sporu (k Comu méze doéjst v tzv. sporovom
konani bud tplnym vyhovenim Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), obsahuje v§ak vyjadrenie
jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda aj rozhodovaniu
podla § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Zze sud prizna len nahradu trov potrebnych (rozumej nevyhnutnych)
na ucelné branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za vynaloZzené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
o neodiatelnom prave na sudnu a inu pravnu ochranu a skoro tragikomicky (skor v8ak ako absolutna
drzost) musela pOsobit Uporna snaha Zalobkyne obhajovat neexistenciu prava spotrebitelskych
zdruZeni na nahradu trov vznikajucich im v suavislosti s pravnym zastipenim advokatmi v tzv.
spotrebitelskych veciach so subeznym uplatfiovanim poziadavky na nahradu za vlastné pravne
zastupenie (v ktorom pripade inak odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou
obranou vedfajSieho u€astnika a rovnako pausalnym uplatfiovanim prav zo strany Zalobkyne).



Otéazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otadzka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su v8ak otazkami, ktoré maju len €iastoCny suvis a ktoré preto neslobodno zmieSavat' (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej u€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, i by inak
advokatom zastupovany ucastnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfovania nim prav (resp. obrany
vocCi uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spd6sobom zasadne rovnocennym s tym, ako sa do problému ,vlozZil* advokat.

Pri nazerani na problém urobeny predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci aj z prave
priblizeného uhla pohfadu potom len vefmi tazko Slo prehliadnut, Ze advokat vedlajSieho G€astnika tu
(obdobne ako v mnozstve tunajSiemu sudu znamych a nim skér prejednanych veci za ucasti rovnakého
vedlajSieho Ucastnika i advokata) pozadoval (nad ramec pau$alnych nahrad a DPH) odmenu za 2
ukony pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a priprava zastupenia (toto samostatne
nehonorovatelné, pretoze ak by advokat okrem takéhoto Ukonu uz pre klienta nevykonal Ziaden iny,
vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym vyhotovenie pisomného odporu proti platobnému rozkazu,
z ktorého obsahu je zrejmé (pominuc konkrétne Udaje, opisané zo zaloby, o ktorej doruenie advokat
zastupujuci vedlajsSieho ucastnika poziadal) len pausalne uplatnenie namietky premi¢ania bez toho, aby
v ktorejkolvek druhovo totoznej veci za Ucasti tej istej zalobkyne vznikla potreba na takomto podani (opat
vyjmuc Udaje zistitelné zo zaloby, v tomto pripade najma datum dorucenia zaloby sudu) ¢okolvek menit.

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skordej rozhodovacej €innosti vedomost’ o postupe vedlajSieho
UCastnika (presnejSie advokata takéhoto uc€astnika zastupujuceho) spésobom celkom totoznym s tym
v prejednavanej veci aj v inych veciach (z ktorych uz prinajmenSom v konaniach vedenych Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 10C0/145/2012 a 10Co/73/2013 bola vedlajSiemu ucastnikovi nahrada
trov pravneho zastupenia advokata priznana), nebol tu prakticky zZiaden priestor pre iny zaver nez ten,
Ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako ucinne a to pausalne v konani uplathovat prava, alebo sa
branit a ziskani tieZz ndhrady trov konania, zodpovedajucej odmene, ktord musel takyto u€astnik zaplatit
advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vytvoril, nemdéze uz byt dalej u¢elnym vynakladanie prostriedkov
na odmenovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoZznych veciach priam chrlil obsahovo
identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentacii priznacnej prave pre
konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Uvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskér
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
uCastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani) tak trovy vedfajSieho
Ucastnika neslo povazovat za ucelné.

Tento nazor inak tunajsi sud vyslovil uz vo svojom uzneseni z 27. juna 2013 &. k. 10C0/197/2012-91
(vo veci totozného sudu prvého stupna, teda Okresného sudu Trnava jeho sp. zn. 18C/38/2012) a ani
v tejto veci na iom nevidel dévod ni€ menit. Pomocnym dévodom, pre ktory o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika nemohlo byt reci, bola pritom potreba stotoznenia sa s tym, Ze podanie akokolvek
odovodneného odporu samotnym zalovanym ¢inilo odpor vedlajSieho u¢astnika nedcelnym (ako ukon)
a v tejto konkrétnej veci bez ohladu na pouzité formulacie v odpore Zalovaného bolo treba mat’ za to, ze
to bol uz on, kto namietku premicania vzniesol. Poziadavke na zvySenu ochranu spotrebitelov aj sudmi
mozno totiz ucinit’ zadost len tolerantnejSim posudzovanim obsahu podani tychto ucastnikov a i odpor
zalovaného pri takomto posudzovani obsahoval primarne namietku premi¢ania (nech aj vyjadrenu dost
neobratnym spdsobom) a len sekundarne (pre pripad, zeby o premliCanie ist nemalo) poziadavku na
tzv. splatkovy kalendar.

Odvolaci sud preto podia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
potvrdil (rozhodujuc takto o odvolani vedlajSieho Gcastnika).

Odvolanie Zalovaného totiz muselo byt podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnuté (pre subjektivny
nedostatok opravnenia odvolatela na podanie odvolania).



Otézka nahrady trov konania medzi vedlajSim u&astnikom na jednej strane sporu (tu na strane
Zalovaného) a tzv. hlavnym u&astnikom stojacim na druhej strane sporu (ktoré postavenie v
prejednavanej veci prislichalo Zalobkyni) je totiz vylu¢ne otazkou vztahu takychto oséb, na ktoru
u€astnik podporovany vedlajSim u¢astnikom nema Ziaden dosah (a ani sa ho - rozumej jeho pravnej &i
majetkovej sféry - priznanie, ale ani nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, Ziadnym
spbsobom netyka). Podanie odvolania tzv. hlavného u&astnika v prospech vedlajSieho uc€astnika je
navySe i pomerne kuriéznym pokusom tzv. hlavného u&astnika pomahat G&astnikovi vedfajSiemu, hoci
zakon vo vsetkych pripadoch tzv. vedlajSej intervencie (spotrebitelské veci z toho nevynimajic) pocita
len s tzv. opaénym garde (s pomocou vedlajSieho u€astnika hlavnému, teda i spotrebitefovi a nie aj
naopak).

V takto skon¢enom odvolacom konani tak Uspech zaznamenala zalobkyna a principialne to preto bola
ona, komu vzniklo pravo na nahradu trov takéhoto konania (proti vedlajSiemu tc¢astnikovi preto, ze ten
s poziadavkou na nahradu trov prvostupriového konania a na ulozenie zodpovedajlcej povinnosti prave
zalobkyni neuspel a to ani len s€asti, proti zalovanému potom pre zavinenie nim vysledku odvolacieho
konania obdobného jeho zastaveniu - tym, Ze podal odvolanie bez toho, aby disponoval opravnenim tak
v uvadzanej suvislosti urobit).

Prave nehoraznost poZiadavky tzv. advokéatskej spolo€nosti zastupujucej Zalobkyrhu, poZadujucej
nahradu trov odvolacieho konania paralelne s poziadavkou na uchranenie pred povinnostou platit
niekomu inému néhradu trov prvostupriového konania a to z dévodov bez prehanania oznacitelnych za
pokus o uplatnenie zasady dvojakého metra boli potom tym, v om odvolaci sud dévod hodny osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p., pre ktory v odvolacom konani UspesSnej zalobkyni i za pouzitia ust.
§ 224 ods. 1 rovnakého zakona nepriznal nahradu trov takéhoto konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



