Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/119/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4612204966

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4612204966.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom v Bratislave,
Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporkyni: J. C., nar. X.XX.XXXX, bytom U., N. XXXX/X, ob¢an SR,
zastupena JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou v Topol€anoch, ul. Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o
zaplatenie 4.520,80 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/238/2012-142 zo dna 11. januara 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti vyroku o trovach
konania U¢astnikov potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
148,90 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 4.520,80 eura spolu s
urokom z omeskania z dévodu, ze v diioch 21.6.2000, 15.1.2009 a 13.11.2009 uzavrel s odporkyriou
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych jej bolo poskytnutych 3 ks SIM kariet a odporkyna vyuzivala
jeho telekomunikacéné sluzby, pricom za tieto riadne nezaplatila a nedoplatok za fakturované sluzby za
obdobie od 7.8.2010 do 7.1.2011 predstavuje sumu 3.921,86 eura a okrem toho si voci odporkyni uplatnil
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 598,94 eura.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.921,86 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.8.2012
do zaplatenia, v splatkach po 50,-Eur mesacne s u€innostou od prvého dna mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, pri€¢om navrh (Zalobu)
navrhovatela (Zalobcu) vo zvySku (ohladom zaplatenia sumy 598,94 Eur a Casti uroku z omeskania)
zamietol a su€asne o trovach uc€astnikov voli sebe navzajom rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna s poukazom na vykonané
dokazovanie, citované ustanovenia zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (§ 43 ods.
1 a 2) a citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - § 544 ods. 1 a 2) odévodnil tym, Ze navrh navrhovatela povazoval za dévodne podany v Casti
uplatfiovanych sum za poskytnuté sluzby a za neddévodne podany v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
a Casti uroku z omeskania pozadovaného nad ramec ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. (§ 3 ods. 1), ked su€asne v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP (Obcianskeho
sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb.) umoznil odporkyni priznanu pohladavku zaplatit v mesacnych



splatkach po 50,-Eur mesacne a o nahrade trov konania uUc€astnikov rozhodol podfa ustanovenia §
142 ods. 2 OSP, vzhfadom na €iasto¢ny uspech ucastnikov v konani a prihliadnutie na dévody hodné
osobitného zretela. Je nesporné, Ze medzi ucastnikmi boli uzavreté jednotlivé zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorych bol odporkyni poskytnuty mobilny telefén, ako aj telekomunika&né zariadenie, ktorym
vyuzivala sluzby internetu, pri¢om odporkyna faktury vystavené navrhovatefom neuhradila a tieto faktury
za poskytnuté sluzby spolu predstavuju sumu 3.921,86 Eur, ked podstatnu €ast tychto faktur predstavuju
poplatky za vyuZivanie sluzieb internetu v Chorvatsku, kam odporkyfa odcestovala dfia 11.7.2010 a
podla jej tvrdenia na zékaznickej linke navrhovatela jej mala byt dana odpoved ohladom pouzivania
internetu v Chorvatsku tak, ze tento méze pouzivat za rovnakych podmienok ako na Slovensku.
Uvedené tvrdenie odporkyne nie je mozné Ziadnym spdsobom preverit, pretoZze navrhovatel zaznamy
telefonickych hovorov so zédkaznikmi z daného obdobia uz neeviduje, z tohto dévodu nie je mozné
zistit, aka informacia ohladom pouzivania internetu v zahranici bola odporkyni v skuto&nosti poskytnuta
a teda odporkynia dékazné bremeno na svoje tvrdenie nepreukazala. Dria 15.7.2010 bolo odporkyni
oznamené, Ze prekrocCila limit a bola vyzvana k uhrade sumy 2.350,-Eur, kedZe tak neucinila diiom
21.7.2010, doSlo k obmedzeniu poskytovania sluzieb zo strany navrhovatela. KedZe odporkyni boli
faktury zasielané elektronicky a medzitym doslo k jej odpojeniu, tak sporné faktury podla jej tvrdenia
jej doru€ené neboli, i ked navrhovatel v tomto smere poukazoval na vSeobecné zmluvné podmienky,
podla ktorych bola povinna mu oznamit, Ze jej faktury doru€ené neboli, avSak odporkyria sa v pobocke
navrhovatela domahala vystavenia faktur, ktorej Ziadosti vyhovené nebolo, tieZ reklamovala fakturované
sluzby za pouzivanie internetu a oznamila navrhovatelovi ukonéenie platnosti zmluvy o pripojeni pred
uplynutim doby viazanosti. Navrhovatel reklamaciu odporkyne neakceptoval, poukazoval na zaviazanie
sa odporkyne vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov, ked az v priebehu sudneho konania odporkyni
boli doru¢ené faktury za poskytnuté sluzby spolu s navrhom a to dfia 27.8.2012, od ktorého datumu
bol navrhovatelovi priznany pozadovany urok z omeSkania. KedZe odporkyria mala s navrhovatelom
riadne uzavreté zmluvy o pripojeni a bola povinna platit za poskytnuté sluzby, sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze v Casti o zaplatenie sumy 3.921,86 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od
28.8.2012 do zaplatenia je navrh podany dévodne, kedZe odporkyha jednotlivé faktiry neuhradila a jej
obrana o nespravne poskytnutej informacii je pravne irelevantna, pretoze jednak nebola preukazana a na
druhej strane sa mala moznost oboznamit' s podmienkami pouzivania internetu v zmluvach o pripojeni,
vo vSeobecnych podmienkach. Vo viacerych predchadzajucich sudnych konania vedenych zo strany
navrhovatela bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnud podmienku a
navrhovatelovi bolo zakazané pouzivat tuto zmluvnu podmienku, z ktorého dévodu navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie sumy 598,94 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len odporkyfia domahajlica sa zmeny rozsudku
sudu prvého stupna tak, aby navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty, resp. aby bol rozsudok zruseny
a vec vratena sudu prvého stupna na nové konanie, na ktorom by bol vypoCuty ako svedok fiou
teraz navrhovany S. D.. Je nesporné, Zze mala uzatvorenu zmluvu o pripojeni a to vratane dodatku,
av8ak vzhladom na tu skuto¢nost, Ze nikde v dodatku k zmluve ani vo vSeobecnych podmienkach
nevedela, ako moze pouzivat internet v Chorvatsku, informovala sa na zakaznickej linke navrhovatela
a tam jej bolo povedané, ze v Chorvatsku méze internet pouzivat za rovnakych podmienok ako na
Slovensku, ked tento rozhovor bol nahravany a tuto skutoénost vie potvrdit' aj jej priatel pritomny pri
telefonovani S. D.. Vyudtovanie jej malo byt doruc¢ené najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zuctovacieho obdobia, €o sa nestalo, ked navrhovatelovi vycita aj neprehladnost faktury, z ktorej vébec
nie je mozné zrejme zistit, o a aku platbu, za aky rozsah sluzieb ma zaplatit uvedend sumu. Absolutne
nevie, za o ma zaplatit uvedenu sumu a ako spotrebitel bola navrhovatelom uvedena do omylu,
pricom dékazné bremeno ohlfadom telefonatu podla jej nazoru neuniesol navrhovatel, ktory zamerne
neodovzdal hlasovy zaznam o telefonickom hovore na infolinku. Uzatvorené zmluvy treba posudzovat
ako zmluvy spotrebitel'ské a v pripade jasného nevySpecifikovania vo vSeobecnych podmienkach a v
zmluve ako mdze pouzivat internet v Chorvatsku, tak by malo potom platit, Ze bolo dohodnuté, Ze ho
mdbze pouzivat tak, ako na Slovensku, ked v pripade pochybnosti sa ma vykladat pravo v prospech
spotrebitela. Uz len ta skuto¢nost, ako straSne neprehfadne su uvedené podmienky pouzivania tohto
konkrétneho internetu, takym drobu¢kym pismom, nie je velmi korektné. Je ochotna uhradit’ len taku
faktaru, kde budu vSetky tieto nalezitosti a bude jej u€tovana suma za pouzivanie internetu tak, ako sa
faktiruje jeho pouzivanie na Slovensku. Ma preto za to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbokazy, pretoze mal trvat na tom, aby navrhovatel predlozil



tieto hlasové zaznamy a na zaklade toho potom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutej Casti a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu v sume 161,01 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (advokatskej
tarify). Poukazal na to, ze vSetky potrebné informacie o vyuzivani internetovych sluzieb mohla odporkyna
najst’ v jasnej, zrozumitelnej a prehlfadnej forme vo svojej zmluve a vo vtedy plathom cenniku jeho
sluzieb, ked odporkynou ¢erpané data boli spoplathované v cene 5,8853 Eur/1MB. Nie je preto mozné,
aby odporkyna pri telefonickom rozhovore s jeho pracovnikom dostala informaciu, ze v Chorvatsku
mdbze pouzivat internet za rovnakych podmienok ako na Slovensku, ked toto svoje tvrdenie nijako
nepreukazala. Nim vystavené faktiry su v sulade s § 42 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z. z. a boli
odporkyni doru¢ované elektronicky v sulade s bodom 16.3 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ked ich
nedorucenie bola odporkyna povinna mu oznamit, inak sa povazuje faktura za oznamenu poslednym
driom desatdriovej lehoty po skonéeni zuétovacieho obdobia. Vo svojich systémoch neeviduje ziadny
zaznam o oznameni odporkyne o nedoruceni jej faktur, preto ma za to, ze faktary jej boli doru¢ené
riadne a v€as, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Ze odvolanie nepodal. Poziadavka na vysluch svedka S. D. je
v rozpore s ustanoveniami § 120 ods. 4 a § 205a OSP. Ziada preto rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporkyne (§ 212
ods. 1 OSP) dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutych €astiach podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a zaroven v odvolacom konani UspesSnému
navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 224 a § 142 ods. 1 OSP priznat pozadovanu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 148,90 Eur vychadzajuc z predmetu odvolacieho konania (1 ukon 141,09
Eur + 7,81 Eur rézijny pausal).

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia tykajucich sa napadnutej ¢asti rozsudku, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud len dodava, Zze v danom pripade
odvolanie odporkyne ¢o do ddévodov odvolania smerovalo len proti vyuctovaniu za sluzby internetu,
nie za ostatné dodané sluzby, ktorych sa odvolacie dévody odporkyne netykali. Co sa tyka sluZieb
internetu (3.122, 1985 + 19 % DPH), treba suhlasit s navrhovatefom a sudom prvého stupfa v tom,
Ze odporkyria mala dékazné bremeno a toto o svojich tvrdeniach nepreukazala, ked ani fiou tvrdena
a nepreukazana informacia, Ze v Chorvatsku méze pouzivat internet za rovnakych podmienok ako na
Slovensku, nemusela znamenat pouzivanie za rovnakych cenovych podmienok, ale len za technickych
podmienok vyuZivania sluzby internet. Svedecku vypoved mala odvolatefka navrhnat pred sudom
prvého stupfia a rozsah pouzitia internetu vyplyva z rozpisu (€. I. 57).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



