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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jan€ikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
C. XX, zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov,
ICO: 35510722, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastipenému: Advokatska kancelaria Branislava Ma&aja, s. r. 0., so sidlom Vajnorska
21A, 831 03 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/19/2019-109 z 25.10.2021 a o navrhu
Zalovaného na vydanie dopinacieho rozsudku a opravného uznesenia takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalovaného na vydanie dopifiacieho rozsudku a opravného uznesenia.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) bolo dha 27.4.2023 dorudené podanie
Zalovaného, ktorym navrhol, aby odvolaci sud doplnil rozsudok sp. zn. 1C0/32/2022 zo dfa 16.3.2023
vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, resp. navrhol opravit predmetny rozsudok odvolacieho sudu tak,
Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

2. Zalovany navrh odévodnil s poukazom na ust. § 224 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), nakolko bol toho nazoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je v €asti vyroku o trovach
konania zatazeny tzv. inou zrejmou nespravnostou, ktori by mal sud aj bez navrhu opravit. Bol toho
nazoru, ze ak plna nahrada vysky trov konania ma byt uréena vyluéne iba z prisudenej sumy, mal
sa tento pravny nazor, resp. zdévodnenie sudu, prejavit' v Uplnosti aj v samotnom vyroku rozsudku o
nahrade trov konania. Osobitne to plati potom v pripade ak konajuci sud tymto vyhodnotil pomer ispechu
Zalobcu pri posudzovani otazky vzniku naroku Zalobcu na nahradu trov konania, ktorého vyhodnotenia
je potom urcéujuce pre rozhodnutie o otazke vzniku naroku na nahradu trov konania a jeho rozsahu.
Upozornil, Ze vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu sa vSak uvadza len a vyluéne to, Ze Zalobkyria ma
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, av8ak vyrok o tom, Ze tato nahrada
sa priznava iba z prisiudenej sumy tak, ako je uvedené v oddévodneni rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku rozhodnutia o trovach konania absentuje. Mal za to, Ze ak sa narok na plnd ndhradu trov konania
priznava iba z prisudenej sumy a interpretuje sa tym pojem uspech vo veci, je potrebné tato skuto&nost
vyjadrit v samotnom vyroku rozsudku, nielen v jeho odévodneni. Alternativne Ziadal postupom podfa §
225 CSP vyrok o trovach konania doplnit tak, aby bolo zrejmé, Ze trovy konania budu uréené z prisidenej
sumy.

3. Odvolaci sud po dorugeni predmetného podania posudil tento navrh v zmysle ustanovenia § 225 CSP
ako aj § 224 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je dévodny.



4. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Ulohou sudu je v sporovom konani rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, o ktorej rozhoduje sud
kone&nym rozsudkom. Len v pripade, Ze opomenie rozhodnut’ o niektorej Casti predrpetu konania alebo
aj o otazke nahrady trov konania, je mozné takyto nedostatok napravit’ vydanim doplfacieho rozsudku.

7. V danom pripade odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 1C0/32/2022-193 zo dna 16.3.2023 rozhodol o
celom predmete konania s poukazom na viazanost podanym odvolanim, pri€om sucastou rozhodnutia
odvolacieho sudu bolo aj rozhodnutie o trovach konania, o ktorych odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Otazka posudenia nahrady trov konania je rieSena v ustanoveni
§ 255 a nasledujucich CSP, pricom vyrok o trovach konania koreSponduje so znenim ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenia obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“), no napriek uvedenému v pripade, Ze v konani rozhodnutie sudu zaviselo od jeho
Uvahy alebo od znaleckého posudku, ma strana sporu, ktora je v merite veci Uspesna, narok na plnu
nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud svoje rozhodnutie v asti nahrady
trov konania za UpIné a suladné so znenim Civilného sporového poriadku, pricom z § 10 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb nepochybne vyplyva spésob naslednej kalkulacie trov konania, o ktorej rozhodne sud
prvej inStancie. Preto potom ak v bode 38. odévodnenia rozsudku tykajuceho sa nahrady trov konania je
uvedené, Ze Zalobkyfia ma pravo na pInu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie
zo sumy Zalovanej), ide o zrejmu nespravnost, pretoZze uvedena konstatacia, Ze Zalobkyha ma pravo
na nahradu trov konania iba z prisidenej sumy nezodpoveda vyhlasenému zneniu vyroku o nahrade
trov konania, z ktorého znenia nemozno vyvodit, Ze by Zalobkyria mala pravo na nahradu trov konania
vyluéne iba z prisudenej sumy. O oprave tejto zrejmej nespravnosti rozhodne odvolaci sud vydanim
opravného uznesenia.

8. Vo vztahu k namietanému rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia
13.12.2017, na ktory Zalovany poukazal, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo 136/2013 zo dna 14.05.2014 v podmienkach Slovenskej republiky pri inej pravoplatne
skonCenej veci z hfadiska judicialnej justifikacie nema takéto rozhodnutie precedenénu zavaznost pokial
nie je publikované v zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky, a preto na
tuto argumentaciu konajuci sud neprihliadol.

9. Preto navrh Zalovaného na postup podla § 224 CSP alebo podfa § 225 ods. 1 CSP povazoval odvolaci
sud za neddvodny a tento zamietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



