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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. D.V., nar.
XXX XXXX, t. & bytom X. C.. XXXX/XX, X. C.. XX, U. B. P., o zaplatenie 62,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 62,16 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 12,70 Eur do 12.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od
12.4.2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 47,80 Eur od 12.4.2010 do zaplatenia a hradit
trovy konania vo vySke 16,50 Eur z titulu zaplateného studneho poplatku za navrh na zacatie konania
na ucet navrhovatela €. 2927869149/1100, VS: 191339970, v lehote do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur do 3 dni
po prévoplatnosvti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Soukenik
- Strpka, s.r.o., Soltésovej €. 14, Bratislava, €islo u¢tu: 2621204160/1100, VS: 191339970.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 5.3.2012 Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze
odporcu navrhovatelovi zaplatit Zalovanu istinu 62,16 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy
vo vySke 12,70 Eur od 11.3.2009 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 1,66 Eur za obdobie od 11.4.2009 do
zaplatenia a 9 % zo sumy vo vySke 47,80 Eur za obdobie od 11.4.2010 do zaplatenia a hradit’ trovy
konania vcitane trov pravneho zastupenia, tak ako ich vycislil pradvny zastupca v podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

Sud vydal dria 19.5.2012 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu navrhovatelovi uhradit zalovanu
istinu s prisluSenstvom a vzhladom na tu skuto¢nost, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit
do vlastnych ruk, pretoze podla oznamenia postového doruCovatela je adresat neznamy, sud platobny
rozkaz zrusil vzmysle §-u 173 ods. 1 a 2 Obcgianskeho sudneho poriadku a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud zistoval adresu bydliska odporcu a podla spravy Mestského uradu v Cadci z 23.10.2013 odporca
ma bydlisko na adrese X. C.. XXXX/XX, X. C.. XX, U.B.P.

Sud nariadil pojednavanie na defi 28.11.2013, na ktory termin boli UCastnici predvolani a podla
oznamenia postového doruovatela odporca si zasielku ulozenu na posSte nevyzdvihol, ked zasielka mu
bola opakovane doru¢ovana 18.10.2013 a uloZena 18.10.2013. Nedoru€ena sa sudu vratila 8.11.2013.

Pravny zastupca navrhovatela dnia 21.11.2013 dorucil sudu ospravedinenie neudasti na pojednavani
a zaroven sa pisomne vyjadril vo veci samej, ked sa podrobnejSie vyjadroval k pravnemu zakladu



a primeranosti zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve. Zaroven ziadal, aby sud rozhodol v zmysle
podaného navrhu podfa listinnych dékazov predloZenych s navrhom a priloZil képiu zmluvy o pripojeni,
kde poukazal na jednotlivé vyhody, ktoré boli poskytované odporcovi pri uzatvarani podmienok zmluvy
o pripojeni a zaroven sucastou uvedenej zmluvy bola aj ta &ast zmluvnych podmienok, v ktorych sa
konkrétne medzi ucastnikmi dohodla zmluvna pokuta vo vyske 1.440,- Sk. PredloZil sudu aj cennik
mesacnych programov a na zaklade tychto listinnych dékazov Ziadal, aby sud vo veci samej rozhodol.

Sud v zmysle §-u 119 ods. 2 O.s.p. povazoval lehotu za dodrzanu a v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak
Telekom a. s., uzavrela s odporcom v zmysle §-u 43 zak. & 610/2003 Zb. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. 2811578. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a odporcovi
ako ucastnikovi zmluvy povinnosti vyplyvajlice z §-u 5 ods. 7 Zakona o elektronickych komunikaciach.
Podla tejto zmluvy sa odporca zaviazal riadne odoberat sluzby a platit za fu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych podmienok bola dohodnuta v
zmluve zmluvna pokuta. Ugelom dohodnutej zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie tejto pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktorda mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. Teda v sudenom pripade navrhovatel povazoval zmluvnu
pokutu za sankciu, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dbsledku ¢oho musela byt SIM karta vypojena z prevadzky, teda doSlo preruSeniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu zalobcu zabezpe it zalovanému mobilny teleféon za zfavnenu cenu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom a to fakturou za obdobie od
22.2.2010 do 21.3.2010 splatnou 11.4.2010 na sumu 47,80 Eur, faktirou za obdobie od 22.1.2009 do
21.2.2009 splatnou 11.3.2009 na sumu 12,70 Eur a faktirou za obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009
splatnou 11.4.2009 na sumu 1,66 Eur, dalej zmluvou o pripojeni uzavretou dfia 9.1.2008 medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a. s. a odporcom s tym, Ze sucastou
uvedenej zmluvy o pripojeni okrem oznacenia zmluvnych partnerov bola aj Cast vSeobecnych zmluvnych
podmienok, podla ktorych sa v €asti a) pravny predchodca terajSieho navrhovatela T - Mobile
Slovensko, a. s., zavazoval aktivovat a poskytnut’ odporcovi vo vztahu k SIM karte za aktivacny
poplatok 1,- Sk s DPH program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacény pausalny poplatok 299,- Sk bez
DPH, ¢im vlastne mal sud preukazané, Ze priamo v zmluve o pripojeni poskytol pravny predchodca
navrhovatelovi u€astnicku zlavu v takej forme, ako je uvedené vysSie. V dalSej Casti oznalenej ako
bod 3) bolo medzi u€astnikmi v zmluve dohodnuté, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany Ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2) tejto zmluvy alebo v €l. lll., bod 3.5
vSeobecnych podmienok, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v sume 1.440,- Sk (47,79 Eur).
Sucastou d'alSej Casti zmluvy boli identifikané udaje u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so
spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a. s. a vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a. s.

Dal$im listinnym dékazom je zmluva o postipeni pohladavok uzatvorend medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a. s. zo dna 6.12.2011, ktorej sucastou je aj priloha €. 6 protokol
o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, medzi ktorymi je aj pohladavka 1.91339970 vo
vy8ke 62,16 Eur proti Miroslavovi Ulbrichtovi, nar. 13.3.1972.

Pravny zastupca navrhovatela s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 19.3.2013 sp.
zn,. 9Co/31/2012, v ktorom vyslovil, ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom uvedenym napr. v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012, ktoré stanoviska sa dotykaju
pripustnosti dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného
prava zalobcu na jej zaplatenie, zaujal stanovisko, ze zo ziadnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Zb. z. & Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Zb. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nie je mozné vyvodit zaver, ze
by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie



v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom. Ak by potencionaalna sankcia
neodradzala diZznikov od poruSovania svojich povinnosti, do8lo by tym k fahkovaznemu uzatvaraniu
zmluav z ich strany s tym, Ze by dlZnik dopredu vedel, Ze pride fahko k drahému zariadeniu a v pripade
omeskania so zaplatenim svojho dlhu ho sud zaviaZze len na doplatenie zmluvnej povinnosti, pri¢om
predmetné zariadenie, ktorého trhova cena je radovo v stovkach eur, ziska len za korunu. Tiez poukazal
pravny zastupca navrhovatela na nazor o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by
zmluvnou pokutou mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden u&astnik zmluvy a to spotrebitel. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 1.9.2000 ¢.
40bdo/4/1999, ktory podla jeho nazoru je mozné aplikovat aj na obCiansko-pravne vztahy a ktory hovori,
Ze pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ustanovenia §-u 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla
ustanovenia §-u 53 ods. 4 OZ. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z
hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Teda zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpelenej sumy (uhradzovacia funkcia) ako aj
suhrn pripadnych 8kbd, ktoré mozno v konkrétnom pripade ocakavat, ak dbjde k poruseniu zmluvnej
povinnosti (sank&na funkcia). Podla nazoru navrhovatela to znamena, Zze sud moze oznadit takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatefnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle §-u 53 ods.
1 az 4 pism. k) OZ musi existovat’ ku diiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v Case
uzavretia zmluvy, neméze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo, z hfadiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej
dohodnutou zmluvnou pokutou, je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci
spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢, ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej
ceny sluzby za dobu viazanosti. V dalSich Castiach svojho podania sa pravny zastupca zaobera
zmluvnou pokutou, ktora ma zabezped&ujucu funkciu dihu Zalovaného v prospech veritela s prihliadnutim
na benefity, ktoré diZnikovi veritel poskytol a odvolava sa na zmluvu o pripojeni. Teda v sidenom pripade
podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela Zalovany nebol sankcionovany iba za to, Ze nezaplatil
splatené faktury, ale predovSetkym za to, Zze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im Zalovany porusil povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvo platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut’ Zalovanému program sluzieb za zfavnenu cenu, teda za urCity benefit.
Pravny zéstupca navrhovatela rozbera v dalSej Casti aj funkciu preventivnu zmluvnej pokuty a z tychto
dbvodov povaZuje svoj narok za opravneny.

Sud v ramci hodnotenia stanoviska navrhovatela a vSeobecne platnych ustanoveni v ramci
spotrebitelskych zmluv poukazuje na nalez Ustavného studu CR z 11.11.2013 sp. zn. 1US-3512/2011, v
ktorom podfa pravnej vety uvadza, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na
zmluvnu pokutu, rovnako ak aj rozhodcovska doloZka zasadne nemo6Zu byt su€astou tvz. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis.

V sulade s tymto stanoviskom sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v pripade
uzatvarania zmluvy o pripojeni je Cast, v ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli na urcitych podmienkach
tykajucich sa poskytnutych zfavnenych sluzieb zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, ako aj
Cast, ktora sa tyka dojednania o zmluvnej pokute, nachadza na formulari zmluvy, pod ktorou je podpis
ugastnikov zmluvy. DalSie vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzaji mimo zmluvy o pripojeni zo
dna 9.1.2008. Teda v stlade s tymto stanoviskom alebo nazorom a nalezom Ustavného studu CR, ktory
bol pouzity pri hodnoteni dojednania zakladajuceho pravo na zmluvnu pokutu, v sidenom pripade ide
o sucast zmluvy o pripojeni.

Podla §-u 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla §-u 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla §-u 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravny predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla §-u 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnt zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu, pripadne konanie o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky zastavi.

V sudenom pripade sud pri hodnoteni listinného ddkazu, ktory predlozil navrhovatel a to zmluvy o
pripojeni, sud zaujal stanovisko, Ze podmienka, ktord bola medzi u€astnikmi dohodnutd v zmluve o
pripojeni, bola su€astou zmluvy, v ktorej podpis sa nachadzal pod Specialne uvedenymi podmienkami,
na zaklade ktorych podmienok ziskal odporca ako zmluvny partner vyhody tykajlce sa aktivovania SIM
karty za aktivacny poplatok 1,- Sk programu sluzieb Relax 60, zlavneny mesacny pausalny poplatok,
ktory na druhej strane bol zabezpe&eny navrhovatefom, resp. pravnym predchodcom navrhovatefla,
zmluvnou podmienkou, ktora sa tyka poruSenia zmluvy a sankcie za takéto porudenie. V pripade
poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika zmluvy, nie je tam uvedené iba zo strany
spotrebitela, ale ktoréhokolvek uc€astnika zmluvy, je povinny u€astnik uhradit zmluvnu pokutu vo vySke
1.440,- Sk, ¢o zodpoveda sume 47,79 Eur. Podla nazoru sudu vyhoda poskytnuta odporcovi ako
UCastnikovi zmluvy a sankcia za porusenie zmluvnych podmienok vo forme zmluvnej pokuty bola
dohodnuté priamo v zmluve o pripojeni, ked podpis u€astnikov sa nachadza pod textom dojednanych
podmienok o poskytnuti sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela a sankcie vo forme zmluvnej pokuty.
| ked ide o formularovy text, ale text, ktory nie je rozsiahly a taky, ktory by neumozfioval zmluvnému
partnerovi, teda odporcovi tieto podmienky si precitat a zaujat’" stanovisko, &i je zmluva pre neho
prijatelna alebo nie. Teda v sudenom pripade nemoZzno zaujat pravny nazor, tak ako vo velkom mnozstve
inych zmluv tykajucich sa spotrebitefov, Ze by iSlo o nevyvazené a nerovné podmienky zmluvnych
partnerov a preto sud toto ujednanie povazoval za zakonné. Na zaklade tychto skuto€nosti sud akceptuje
pravny nazor navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze i ked spotrebitel ma byt v ramci
noriem Eurdpskej Unie osobitne chraneny, nie je mozné tuto ochranu povaZovat za neobmedzenu,
ktord by zvadzala spotrebitelov na urcité ,Spekulativne postupy®, na zaklade ktorych by prijimali zo
strany druhého zmluvného partnera vyhody s tym, Ze by ako samozrejmost ratali s tym, Ze v ramci
ochrany spotrebitela, kedy sa bude prihliadat’ na nich ako na slabSieho zmluvného partnera, nebudu
sankcionovani pri nedodrzani zmluvnych podmienok z ich strany. UZ aj s prihliadnutim na tu skuto€nost,
Ze vySka zmluvnej pokuty, ktorej sa domaha navrhovatel, nie je v hrubom nepomere k vyhodam, ktoré
boli zmluvou poskytnuté odporcovi ako dlZnikovi a preto sud povaZoval navrh navrhovatela z hladiska
vy&Sie uvedeného pravneho hodnotenia za dévodny.

Navrhovatel tym, zZe odporca nezaplatil faktary v celkovej vySke 62,16 Eur s prislusenstvom, je
opravneny uctovat si v zmysle §-u 517 ods. 2 O.s.p. a Vladneho nariadenia &. 78/1995 Zb. z. v zneni
novelizovanom, Urok z omeskania, ktory predstavuje urok o 8 %-tualnych bodov vys$Ssi, ako je priemerna
urokova miera Europskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného zavazku.
Podla obdobi, v ktorych doSlo k omeskaniu odporcu so splnenim penazného zavazku, sa pohybuje aj
vySka uroku z omeskania k prvému driiu omeskania s platenim perfiazného zavazku vo vyske 12,70 Eur
v obdobi od 11.3.2009 do zaplatenia, ked priemerna urokova miera predstavovala 1,5 %. V pripade
plnenia 1,66 Eur ku diiu 11.4.2009 priemerna urokova sadzba predstavovala 1,25 % a ku driu omeSkania
s plnenim sumy 47,80 Eur od 11.4.2010 predstavovala 1%, teda uroky vo vyske 9,5 %, 9,25 % a 9 %
su v sulade s citovanymi pravnymi predpismi.



Navrhovatel bol v konani uspesny, preto v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. prinalezi navrhovatefovi pravo na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Trovy konania predstavuje zaplateny sudny poplatok
vo vysSke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia predstavuju trovy za dva ukony pravnych sluZieb,
prevzatie a priprava zastupenia po 16,60 Eur a rezijny pausal ku kazdému ukonu vo vySke 7,63
Eur, spolu 15,26 Eur s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, teda
z odmeny pravneho zastupcu s rezijnym pausalom a s 20 % danou z pridanej hodnoty z uvedenej sumy
predstavuju trovy pravneho zastupenia celkom 58,15 Eur, ktori sumu sud zaviazal odporcu zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Ziline. (§
201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



