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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstanska 5, zast.
splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalovanej: U. H., nar. XX. C.
XXXX, s hlasenym pobytom bezdomovkyne R., t. €. bytom R., J. XX, 0 1.918,76 eur s prislusenstvom, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova
9, zast. splnomocnenkynou: HKP Legal, s.r.0., Bratislava, Sasinkova 6, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
na strane zalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Skalica z 20. septembra 2012 &. k. 2C/74/2012
- 57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh vedlajSieho uCastnika na preruSenie konania a predloZenie predbeznej otazky
Sudnemu dvoru Eurépskej inie zamieta.

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho uastnika potvrdzuje.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupna |. zastavil konanie, Il. Zalobkyni (oznacenej za
»navrhovatela“, v suvislosti so sprdvnym oznacovanim uc€astnikov tzv. sporového konania, o aké Slo aj
v tejto veci a tiez podania zacinajuceho také konanie por. § 79 ods. 1 a § 90 Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,O. s. p.“, priCom v tejto
konkrétnej veci zalobu podavala obchodna spolocnost, Cize pravnicka osoba s pravnou formou v
Zenskom rode, ktorej oznacenie v rode muzskom bolo nespravnym i z tohto dévodu - pozn. odvolacieho
sudu) vratil sudny poplatok za zalobu (,z navrhu na zacatie konania®) v sume 108,40 eur (nadbytocne
i ,prostrednictvom Dariového uradu Bratislava®); Ill. Zalovanej (tu nespravne ,odporkyni“) nepriznal
nahradu trov konania a IV. rovnako (nepriznanim nahrady trov) rozhodol aj v pripade vedlajSieho
ucastnika. Rozhodnutie v Casti trov konania vedlajSieho u€astnika (z dalSieho vyplynie, Ze len spravnost
takejto Casti prave priblizeného uznesenia bola urobena predmetom odvolacieho konania) odévodnil
pravne ust. § 146 ods. 2 vety druheja § 150 ods. 1 O. s. p., vecne potom zavinenim zastavenia konania
Zalobkyhou, na druhej strane vSak i dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
vedlajSiemu ucastnikovi. Takéto dévody vzhliadol (okresny sud) v tom, ze vedlajsi u¢astnik spdsobom
obdobnym tomu v prejednavanej veci vstupil do mnozZstva konani a vo vSetkych takychto pripadoch robi
prakticky totozné podania (rutinne, bez hibSieho oboznamenia sa s vecou a konkrétnych namietok pre
tu-ktord vec, len za pomoci véeobecne formulovanych tvrdeni). Zaloba tu navy$e bola vzata spat este
pred vyjadrenim sa vedlajSieho u€astnika k nej a kedZe az pri oznameni o vstupe do konania tento Ziadal
o zaslanie mu Zaloby, nemal Ziadnu vedomost ani o predmete konania. Ani s poZiadavkou na priznanie
nahrady za ukon pravnej sluzby reprezentovany pripravou a prevzatim zastupenia vratane prvej porady
s klientom neslo uspiet, ak takyto ukon nebol preukdzanym a aj v pripade opaku by nemohlo ist o ucelné



vynaloZenie trov (opat’ pre nedostatok oboznamenia sa s predmetom sporu a vylu¢enie tym moznosti
kvalifikovaného prevzatia zastupenia); dévodil sa potom v napadanom uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu podal v€éas odvolanie len vedlajsi u€astnik na strane zalovaného a navrhol
ho (uznesenie v napadnutej asti) zmenit uloZzenim Zalobkyni povinnosti zaplatit mu blizSie neuréenu
nahradu trov prvostupriového konania s alternativou zruSenia uznesenia v napadnutej ¢asti a vratenia
veci v rozsahu zruSenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie (pozadujuc pritom tiez nahradu trov
odvolacieho konania v sume 81,33 eur + DPH). Namietal pritom najma nespravnym pravnym posudenim
veci sudom prvého stupnia. Pri aplikacii ust. § 150 ods. 1 O. s. p. by malo ist’ o vynimoc&ny pripad, tu vSak
podla neho (odvolatela) ide o nepripustnu svojvélu sudu, ktory svoje rozhodnutie ani riadne neodévodnil.
Stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia je nespravne a odporujuce slovenskym zakonom
i predpisom EU, pri¢om namietka preml&ania (pre spatvzatie Zaloby rozhodujica) nebola vznesena
hlavnym ucastnikom a nemohla byt dana ani zo strany sudu. | s odvolanim sa na cely rad rozhodnuti
inych krajskych sudov, podporuijucich jeho tvrdenia, na rozsudok Sudneho dvora EU (dalej len ,SD)
vo veci C-279/09, ako aj na ustanovenia réznych predpisov slovenského i komunitarneho (Unijného)
prava mal za to, Ze ani pravnické osoby (akou je i on) nemdzu byt vyli€ené z prava nechat sa pravne
zastupit. Ak by sa odvolaci sud s nazorom sudu prvého stupria hodlal stotoznit, Slo by aj o zasah do
ginnosti zdruZenia vymedzenej tiez predpismi EU a je tu preto namieste preru$enie konania a poloZenie
predbeznej otazky SD.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Zalobkyfa navrhla uznesenie v napadnutej &asti potvrdit. V praktickej zhode s vlastnymi odvolaniami
z inych druhovo totoZnych veci (kde jej naopak bola uloZzena povinnost na nahradu trov konania
vedfajSieho ucastnika) trvala na tom, Ze vedlajsi u€astnik musi byt z podstaty svojej existencie sam
schopny poskytovat pravnu pomoc v spotrebitel'skych veciach, na jeho vstup do konania v prejednavanej
veci (o ktorej nemal Ziadnu vedomost’) nebol dévod a trovy vynaloZzené na pravne sluzby advokata preto
nie su trovami ucelnymi; zaroven navrhla priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania na pravne;j
sluzbe v sume 57,95 eur + DPH (??77?).

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len v €asti trov konania
vedlajSieho uCastnika a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu
ani o ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika ani jeho navrhu na prerusenie
konania a polozenie predbeznej otazky SD nemozno priznat Uspech.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Prave odcitované ustanovenie sice nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skonceného
zastavenim (o aky pripad Slo v prejednavanej veci), nakolko upravuje rozhodovanie o trovach konania
skon&eného vecnym rozhodnutim v prospech jednej strany sporu (k omu méze dbjst’ v tzv. sporovom
konani bud uplnym vyhovenim Zalobe alebo naopak jej iplnym zamietnutim), obsahuje v3ak vyjadrenie
jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda aj rozhodovaniu
podfa § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Ze sud priznd len nahradu trov potrebnych (rozumej nevyhnutnych)
na ucelné branenie prava, €ize len takych trov, ktoré mozno objektivne povaZovat za vynalozené uc¢elne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho Uucastnika
0 neodfatelnom prave na sudnu a inU pravnu ochranu a skoro tragikomicky (skér vSak ako absolutna
drzost) musela pdsobit Uporna snaha zalobkyne obhajovat neexistenciu prava spotrebitelskych
zdruzeni na nahradu trov vznikajicich im v sivislosti s pravnym zastupenim advokatmi v tzv.



spotrebitelskych veciach so subeznym uplatfiovanim poziadavky na nahradu za vlastné pravne
zastupenie (v ktorom pripade inak odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou
obranou vedlajSieho u€astnika a rovnako pausalnym uplatfiovanim prav zo strany Zalobkyne).

Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su vSak otazkami, ktoré maju len CiastoCny suvis a ktoré preto neslobodno zmiesSavat (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej uc€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov (o tom, &i je namieste
aj priznanie nahrady trov konania) podriadit tomu, i by inak advokatom zastupovany ucastnik bol
v konkrétnej situacii schopny uplatiovania nim prav (resp. obrany voci uplatfiovaniu prav niekym
inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spésobom zasadne
rovnocennym s tym, ako sa do problému ,vlozil“ advokat.

Pri nazerani na problém urobeny predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci aj z prave
priblizeného uhla pohladu potom S§lo len dost tazko nevSimnut si, Ze tzv. advokatska obchodna
spolocnost, zastupujuca vedlajSieho Ucastnika tu (obdobne ako vo viacerych tunajSiemu sidu znamych
a nim skor prejednanych veci za Ucasti rovnakého vedlajSieho U€astnika i zastupcu) pozadovala (nad
ramec paus$alnych nahrad a DPH) odmenu za 2 ukony pravne;j sluzby, z ktorych tym prvym bolo prevzatie
a priprava zastupenia (toto samostatne nehonorovatelné, pretoze ak by advokat okrem takéhoto ukonu
uz pre klienta nevykonal ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym pisomné vyjadrenie
k Zalobe (obsahujuce i vznesenie namietky premi€ania a urobené uz v ramci oznamenia o vstupe do
konania, spojeného so Ziadostou o zaslanie Zaloby, vSetkého v ramci podania datovaného 23. aprilom
2012, urobeného elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom a obsahujuceho jediné konkrétne
udaje v podobe 1. spisovej znacky veci, uvedenej viak v CiastoCne nespravnom tvare ,2Ro-53-2012¢
a 2. oznacenia Zalovanej s uvedenim len mena a priezviska, z toho druhého nespravne ako ,Erika
JariSova*“ /?/).

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost’ o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejSie advokatskej spolo¢nosti takéhoto u€astnika zastupujuceho) spésobom celkom
totoZnym s tym z prejedndvanej veci aj v inych veciach (z ktorych uz prinajmenSom v konaniach
vedenych Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 10C0/2/2013 a 10C0/5/2013 doslo k zruSeniu
rozhodnuti sudu prvého stupfia nepriznavajucich rovnakému ucastnikovi nahradu trov konania a naopak
v konaniach vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 10Co/76/2013, 10C0/81/2013 a 10C0/172/2013 bola
vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov pravneho zastupenia, takto teda uz viacnasobne priznana), nebol
tu prakticky Ziaden priestor pre iny zaver nez ten, Zze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako u&inne a to
pausalne v konani uplatfiovat prava, alebo sa branit’ a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajuce;j
odmene, ktoru musel takyto u¢astnik zaplatit’ tzv. advokatskej spolo&nosti, aby pre neho pausalny vzor
vytvorila, neméze uz byt dalej u€elnym vynakladanie prostriedkov na odmefovanie za to, aby aj v dal8ich
druhovo totoZnych veciach zastupca priam chrlil obsahovo identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy
aj vklad venovany argumentécii priznaénej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Gvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskor
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
ucastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani) tak trovy vedlajSieho
ucastnika neslo povazovat za ucelné.

Tento nazor inak tunajsi sud vyslovil uz vo svojom uzneseni z 27. juna 2013 €. k. 10C0/197/2012-91 (vo
veci Okresného sudu Trnava jeho sp. zn. 18C/38/2012) a ani v tejto veci na fiom nevidel dévod ni¢ menit.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 2 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil (stotoZfiujuc sa pritom i s dévodmi pojatymi do odévodnenia takého rozhodnutia sidom prvého
stupfia, s logickym odmietnutim takto aj celkom neopodstatnenych vyhrad odvolatela, tykajucich sa
pravneho posudenia veci a stiladu odévodnenia napadaného rozhodnutia s poziadavkami nan zakonom
kladenymi).



Tomu samozrejme predchadzalo zamietnutie navrhu vedlajSieho U&astnika na preruSenie konania a
predloZenie veci na rozhodnutie o predbeznej otdzke SD podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Tunajsi
odvolaci sud bol sice pri fiom zvolenom spdsobe rozhodnutia tuzemskym sudom poslednej inStancie
(povinnym sa pri vyklade komunitdrneho prava obratit na SD), Cast otdzky podsuvanej vedlajSim
ugastnikom, predstavovanu pravom spotrebitelskych zdruzeni na pravnu pomoc v3ak vyrieSil spésobom
zhodnym s rozsudkom SD spominanym v odvolani (v prospech prava nechat sa odborne zastupovat na
strane kohokolvek spotrebitelské zdruZenia z toho nevynimajuc) a u otazky druhej (tykajucej sa toho,
¢o bolo odvolanim formulované ako ,plnohodnotné zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania“) Slo s€asti o otazku sugestivnu (obsahujucu v sebe i naznaovanu odpoved), najma ale
o otazku, ktoru do vSetkych dbsledkov (teda vratane aspektu mozného zastitenia pravom na pravnu
ochranu aj vydavkov, ktoré nie je nutné vynakladat) by SD ani nebol povolany vyriesit' (kedZe tu ide
primarne o vyklad domaceho a nie komunitarneho prava).

V takto skon¢enom odvolacom konani Uspech zaznamenala zalobkyfia a principialne to preto bola ona,
komu vzniklo pravo na nahradu trov takéhoto konania (pretoze vedlajsi ucastnik s poziadavkou na
nahradu trov prvostuprfiového konania a na uloZenie zodpovedajucej povinnosti prave zalobkyni neuspel
a to ani len sCasti).

Prave nehoraznost poZiadavky tzv. advokéatskej spolo€nosti zastupujucej Zalobkyrhu, poZadujucej
nahradu trov odvolacieho konania paralelne s poziadavkou na uchranenie pred povinnostou platit
niekomu inému néhradu trov prvostupriového konania a to z dévodov bez prehanania oznacitelnych za
pokus o uplatnenie zasady dvojakého metra boli potom tym, v om odvolaci sud dévod hodny osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p., pre ktory v odvolacom konani UspesSnej zalobkyni i za pouzitia ust.
§ 224 ods. 1 rovnakého zakona nepriznal nahradu trov takéhoto konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



