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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jan€ikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
C. XX, zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov,
ICO: 35510722, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastipenému: Advokatska kancelaria Branislava Ma&aja, s. r. 0., so sidlom Vajnorska
21A, 831 03 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4 C 19/2019-109 z 25.10.2021 a o navrhu
Zalovaného na opravu rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1C0/32/2022-193 zo dfia 16.3.2023 takto

rozhodol:

O pravuje odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1C0/32/2022-193 zo diia 16.3.2023 v odseku 38., ktory spravne znie:

,O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti zalovanému s poukazom
na uspech zalobcu v konani, pri€om vysSka priznanej nahrady zavisela od Uvahy sudu. Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
142/2014). Na rozdiel od predchadzajlicej pravnej Upravy, nova pravna uUprava uz neobsahuje ftri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastocny, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné, a ¢o sprevadzajlice (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZze ten, ako je uvedené vyssSie, sa skima ¢o do pravneho
zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.®

V ostatnych €astiach zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 1C0/32/2022-193 zo dia 16.3.2023 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 110,- eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej vyhovujucej ¢asti rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto €asti zamietol. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud tak, Zze zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.



2. Vyrok o trovach konania odvolaci sud zdévodnil v odseku 38. odévodnenia rozsudku nasledovne: ,O
trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobkyni v celom rozsahu proti Zalovanému s poukazom na
uspech Zalobkyne v konani, priCom vyska priznanej nahrady zdvisela od uvahy sudu. Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (k tomu napr. nalez Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US
142/2014). Na rozdiel od predchadzajlicej pravnej Upravy, nova pravna uUprava uz neobsahuje ftri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uUspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné, a €o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pind nahradu trov konania,
av8ak vylune iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci* (§
255 CSP), kedZze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku.*

3. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Oprava sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia, platobného rozkazu) je pripustna za stanovenych
podmienok bez toho, aby bolo treba na odstranenie niektorych pochybeni pouzit riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie sa musi tykat pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Oprava sa mbze pritom tykat ako Uvodnej &asti tak aj enunciatu i odévodnenia rozhodnutia vratane
predpisaného poucenia.

5. Z pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pri jeho vyhotovovani v Casti
odbévodnenia vyroku o trovach konania (odsek 38. oddévodnenia rozsudku) doslo k zrejmej nespravnosti
spocCivajucej v tom, Ze odbévodnenie vyroku o trovach konania neddévodne obsahuje dovetok ,iba
z prisudenej sumy®, ¢o nekoreSponduje s jeho vyhlasenym znenim, pretoZe vyrok o trovach konania
takyto dovetok neobsahuje, a rovnako tak ani so znenim ust. § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, z ktorého vyplyva spOsob kalkulacie trov pravneho zastupenia vo veciach ochrany osobnosti, ¢o
je aj prejednavana vec, pricom zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia nie je ,prisidena suma®,
ale pevne stanovend suma (1.000,- eur, ak sa neZiada ndhrada nemajetkovej ujmy, resp. 2.000,- eur,
ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy).

6. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud tuto nespravnost’ odstranil postupom podfa ust.
§ 224 CSP vydanim tohto opravného uznesenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



