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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyniou JUDr. Erikou Trtalovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova
7, proti odporcom: X/ H. X., B.. XX XX.XXXX, C. U. G., X. X. L. X., U.. J.8. Y. XXX/XX H. X/ T. X., B..
XXXXXXXX, C.U. G, X. X. L. X, U.. J. Y. XXX/XX, o zaplatenie 4.934,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.11.2010 zo sumy 2,52 Eura
zastavuje.

Il. Odporkyha 1/ a odporca 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi sumu 3.345,22
Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.341,85 Eur do zaplatenia a zo
sumy 1.003,37 Eur od 01.11.2010 do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke 40 Eur mesacne vzdy do
posledného dra v danom mesiaci po€nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatny cely dlh.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.
IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 20.01.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov spoloéne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 4.934,47 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 9% ro¢ne od 01.09.2010 zo sumy 3.368,71 Eur do zaplatenia a zo sumy 1.518,16 Eur od
01.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovi
1/ bol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diha 19.09.2008 (dalej len ,Zmluva“)
poskytnuty klasicky spotrebitelsky tver vo vyske 3.319,39 Eur (100.000,-Sk), ktory mal odporca 1/
splacat v 72 mesacénych splatkach po 77,41 Eur (2.332,-Sk), po¢nuc diiom 15.10.2008. S ohfadom na
skuto€nost, Ze uver bol odfinancovany az dna 1.10.2008, bol datum splatnosti prvej splatky posunuty
na defl 15.11.2008. Uver, tak mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku diiu 15.10.2014. Odporca
1/ mal navrhovatelovi na poskytnuty Uver uhradit sumu v celkovej vySke 5.573,52 Eur, ktora pozostava
z poskytnutého averu 3.319,39 Eur, zmluvnych drokov v celkovej vySke 1.890,53 Eur a poplatkov
za poistenie Gveru v celkovej vyske 363,60 Eur. Uver bol odfinancovany diia 1.10.2008 na bankovy
ucet odporcu. Spotrebitelsky uver je vedeny na uverovom ucte €. 42666288199001, variabilny symbol
6288199001. Odporca 2/ sa v Zmluve zaviazal uhradit’ spolo&ne a nerozdielne s odporcom 1/ zavazky
zo Zmluvy, vratane prislusenstva. Kazda splatka vo vySke 77,41Eur zahffia Gverovu istinu, t.j. prislusnu
Cast poskytnutého spotrebitelského Uveru, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie Uveru
(Splatkovy kalendar). Ro¢na urokova sadzba bola dojednanéa na 15,28 % ro&ne a platna ku driu podpisu



uverovej zmluvy. RPMN bola stanovena na 21,61 % (Vypocet RPMN). Odporcovia navrhovatelovi
na poskytnuty spotrebitefsky Gver uhradili iba sumu v celkovej vySke 977,54 Eur do odstupenia od
uverovej zmluvy. S ohfadom na skutonost, Ze odporcovia prestali poskytnuty Gver splacat, odstupil
navrhovatel diia 09.07.2010 od Zmluvy. Uver sa ku dfiu 31.08.2010 stal splatnym v celom rozsahu
a v sulade s &lankom V.-5. V8eobecnych podmienok je odo dria 01.09.2010 navrhovatel odporcom
opravneny uctovat urok z omeSkania vo vySke 0,08 % denne z diZznej sumy, nakolko zasielka bola
prevzata dfia 13.07.2010 (potvrdena doru€enka). Podla ¢l. V.-5. V3eobecnych podmienok navrhovatela
pre poskytnutie spotrebitelského uveru je odstupenie od zmluvy potrebné vykonat formou doporu¢eného
listu. Odstupenie nadobuda ucinnost' ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku dfiu ucinnosti odstupenia je
splatny cely dlh klienta voc&i navrhovatelovi. Odo dia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat
klientovi Uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z dlZnej sumy za kazdy i zadaty defi omeskania. Dalej je
navrhovatel tiez opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke stanovej aktualnym sadzobnikom poplatkov a plathnym pravnym poriadkom, najma pozadovat
zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania.
Navrhovatel si viak dalej uplatfiuje urok z omeskania v zdkonnej vyske v sulade s ustanovenim § 369
Obchodného zakonnika.

Odporcovi 1/ bol na zaklade &asti C) KREDITNA KARTA Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dna 19.09.2008 poskytnuty revolvingovy uver formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z Uverového
ramca vo vySke 663,88 Eur (20.000,-Sk) pri prvom Cerpani s moznostou dalSieho Cerpania v pripade
pravidelného splacania vo vySke dohodnutého uroku z poskytnutého uverového ramca k 10. dni
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.
Odporca 2/ sa v Zmluve zaviazal uhradit spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1/ zavazky uverovej zmluvy,
vratane prisluSenstva. Odporcom bol poskytnuty revolvingovy Gver po prechode meny zo slovenskych
kordn na eura, kedy bol uverovy ramec upraveny na vySku 700,-Eur. Splatka bola stanovena na 4 %
z uverového ramca, t.j. na sumu vo vySke 28,-Eur. Vo februari 2009 bol Uverovy ramec zvySeny na
1.400,-Eur a splatka bola od marca 2009 stanovena na sumu vo vyske 56,-Eur, t.j. 4 % z 1.400,-Eur.
V juni 2009 bola splatka zniZzena na 3 % z Uverového rdmca a stanovena tak od jula 2009 na sumu vo
vyske 42,-Eur, t.j. 3 % z 1.400,-Eur. Revolvingovy Uver je vedeny na Uverovom Ucte €. 42666288199100,
variabilny symbol 6288199100. Navrhovatel klientom poskytuje revolvingovy uver, t.j. Uverovu kartu,
automatickym systémom v pripade riadneho splacania povodne poskytnutého spotrebitelského uveru,
a to podla &asti C) KREDITNA KARTA Gverovej zmluvy s vy$kou zakladného tverového ramca 20.000,-
Sk, z ktorého moze klient Cerpat’ financné prostriedky, tj. klient moze, ale takisto nemusi, tdto ponuku
vyuzit v plnom rozsahu.

Podla &l. IV.- 2.-1. VSeobecnych podmienok je klient opravneny ¢erpat Uver formou financovania nakupu
tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato platobnu kartu, tj. prevodom na ucet
predajcu alebo vyberom v hotovosti v miestach na to uréenych alebo inym dohodnutym spésobom, a to
aj pri pouZity informacnych technolégii. Revolvingovy uver bol poskytnuty klientovi na dobu neurgitu v
pripade pravidelného splacania, taktieZ aj uverova karta v ¢erpani finanénych prostriedkov z iverového
ramca ( ¢l. IV.-4.-1. VSeobecnych podmienok). Platnost Uverovej karty a s tym aj zmluva o poskytnuti
uverového ramca kondi aj v pripade, ak po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom
ucte klienta ziadny pohyb (vid' &l. IV.-4.-3. vSeobecnych podmienok). Celkova suma ako aj ani datum
splatnosti Uveru nie je mozné vopred urcit s ohladom na moZnost Cerpania finanénych prostriedkov
pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia uverovu istinu, t.j. prislusnou Cast ¢erpaného uveru,
zmluvne dohodnuty urok, poplatok za vedenie revolvingového Uc¢tu a poplatok za poistenie uveru.
Zmluvny urok bol dojednany na 21,20 % ro¢ne, Urokova sadzba bola platna ku dfiu podpisu Uverovej
zmluvy. Pri vyhotoveni Uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena na 1,77 % mesacne, t.j. 21,24
% roc¢ne, s platnostou od januara 2009. Odporcovia z Uverového ramca vyCerpali ku dfiu 28.05.2009
sumu v celkovej vySke 1.493,48 Eur. Odporcovia navrhvatelovi na poskytnuty revolvingovy uver uhradili
iba sumu v celkovej vyske 457,29 € do odstupenia od Gverovej zmluvy (potvrdenie o prijatych platbach),
ktora bola pouzitd na uhradu splatok za 03/2009 - 04/2010 v celkovej vySke 432,09 Eur (4 x 56,-Eur
+ 8 x 42,-Eur + 1,26 €- 1,26 Eur + pred€asna uhrada istiny 2,29 Eur - odloZzena suma 90,72 Eur -
odloZena suma 42,-Eur) - z toho uverova istina - 155,61 Eur, zmluvné uroky - 235,42 Eur, poplatky
za poistenie - 19,28 Eur, poplatky za vedenie revolvingového uétu- 21,78 Eur, poplatkov za vstup
pohfadavky do vymahania v celkovej vySke 48,35 Eur (29,87 Eur + Cast vo vySke 18,48 Eur), zmluvnych
pokut za omeSkanie so splacanim averu v celkovej vyske 6,72 Eur (2 x 3,36 Eur), storno nakladov



spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 29,87 Eur zo dia 04.03.2010. Na uverovy ucet odporcu
bola dria 27.02.2009 pripisana suma vo vySke 2,29 Eur predstavujuca vrateny poplatok za vyber z
bankomatu, ktory bol pouzity na pred€asnu uhradu istiny diia 27.02.2009. S poukazom na ¢&l. V.-3.
VSeobecnych podmienok uétované zmluvné pokuty vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa
odporcovia dostali do omeskania viac ako 30 dni. Zmluvna pokuta bola splatna bezodkladne potom,
¢o odporca dostal vyzvu na uhradu. V tomto pripade boli odporcom uUétované zmluvné pokuty vo
vySke 3,36 Eur t.j. 8 % zo 42,-Eur. V pripade, ak sa odporca dostane do omes$kania, je navrhovatel
opravneny uctovat odporcovi poplatky spojené s omeSkanim, napr. poplatok za vstup pohladavky do
vymahania, vo vy8ke stanovenej platnym sadzobnikom v €ase ich uctovania. Tieto poplatky su splatné
bezodkladne. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhovatel povazuje Uverovu zmluvu uzatvorenu v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch, platnych v &ase uzatvorenia zmluvy, kedy &ast je uvedena
priamo v Uverovej zmluve a €ast’ vo vSeobecnych podmienok pre poskytovanie spotrebitefského Gveru
a odporcovia porusili zmluvné povinnosti, Ziada, aby sud v celom rozsahu vyhovel podanému navrhu.

Odporkynia 1/ potvrdila, Ze finan&nu &iastku od spolo¢nosti CETELEM si zobrali a potom vSak uz
spolu s odporcom 2/ nevladali platit' splatky, a preto s navrhom suhlasila, avSak poziadala o povolenie
splatok maximalne vo vySke 40,-Eur. Jej mesacény prijem je vo vySke 350,- Eur a minuly mesiac prisli o
byt v drazbe z dévodu, Zze nevladali platit’ splatky a preto nie schopna Zalovanu sumu zaplatit’ naraz. Po
preStudovani prehladu zo strany navrhovatela méze uviest, Ze to €o uvadza navrhovatef je pravda, Ze
si zobrali Gver vo vySke 3.319,39 Eur a nasledne v priebehu splacania im bola zo strany navrhovatela
ponuknuta karta, na ktoru si mohli za¢at' Cerpat. Spolu s odporcom 2/ s touto moznostou suhlasili. Bolo
im to ponuknuté z toho dovodu, Ze splacali jednotlivé splatky, avdak potom sa dostali do finanénych
problémov. Manzel odporkyne 1/ zarabal velmi malo a ona bola na materskej dovolenke. Postupne sa
im zacali hromadit' dlhy a peniaze z kreditnej karty pouzivali na zaplatenie tychto dlhov, &i uz dlhu na
najomnom alebo pre potreby rodiny, pretoZze maju 3 deti. Na zaver uviedla, Ze je pravda, Ze si peniaze
poZiCala a aj vyCerpala z kreditnej karty, avSak vzhfadom na to o uz povedala, nie je schopna zaplatit
narok navrhovatela v plnej vySke a Ziada o povolenie splatok.

Odporca 2/ sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu 2/. Pravny zastupca navrhovatela poziadal o ospravedinenie nepritomnosti ako
aj nepritomnosti navrhovatefla s tym, Ze suhlasi, aby bolo rozhodnuté na zaklade listinnych dékazov a
pisomnych vyjadreni. Odporca 2/ mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané (§ 47 O.s.p.).

Pred otvoreni pojednavania navrhovatel upravil svoj navrh tak, ze zobral navrh v Casti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 01.11.2010 zo sumy 2,52 Eura spat a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit'.

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a s poukazom na vyjadrenie navrhovatela, sud konanie zastavil v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 1/ a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi najma so
Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, &iastoénym odstipenim od Gverovej zmluvy v
spojeni s doru€enkami, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla, akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere, potvrdeniami o odfinancovani, vypismi z u¢tu, obsahom rozsudkov Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/106/2011, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/238/2011, Krajského sudu v PreSove
Predov sp .zn. 6Co/138/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.



V zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 19.09.2008, navrhovatel poskytol odporkyni
1/ spotrebitel'sky Uver vo vyske 3.319,39 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uUvere bola
uzatvorena prijatim navrhu navrhovatela odporkyrou 1/ tak, Ze navrhovatel za odporkyfiu 1/ uhradil East
kupnej ceny tovaru zodpovedajucej vySke poskytnutého Uveru a odporkyfia 1/ tovar prijala. Navrhovatefl
svoj narok na zaplatenie €erpania revolvingového uUveru vo vyske 1.515,64 Eur odvija od ustanoveni
Ziadosti/lzmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, kde v €asti C/ je predtlatenym pismom uvedené
,Dalej ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytla Gverovy ramec vo vySke 663,88 Eur a vydala kreditnu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho
splacania, a Ze v pripade, Ze po hodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti
v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na
nim stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého aktualneho Uverového ramca. Termin
splatnosti je 10. def v mesiaci a spésob splacania je zhodny zo zvolenou mozZnostou v ¢asti D/. Aktualna
vySka poplatku za vypis z uverového uctu je stanovena v sadzobniku poplatkov CETELEM SLOVENSKO
a.s.”

Z vypisu z Uctu, z potvrdenia o odfinancovani a zo zhodnych tvrdeni mal sud za preukazané,
Ze odporkynia 1/ prevzala poskytnuty Uver a z poskytnutého uveru vo vySke 3.319,39 Eur uhradila do
odstupenia od uverovej zmluvy sumu 977,54 Eur

Odporcovia vy&erpal ku driu 28.05.2009 podla potvrdenia o odfinancovani a vyhlasenia odporkyne 1/
celkovo sumu 1.493,48 Eur.

Z prehladu o prijatych platbach a zhodnych tvrdeni mal sud za preukazané, Ze odporcovia
uhradili z vy€erpanych finanCnych prostriedkov sumu vo vySke 457,29 Eur  do odstipenia od Uverove;j
zmluvy.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tuato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu pouzivat ako interpretacné pravidlo  k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a
Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.



Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podfa ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Podla ustanovenia § 8791 Obc&ianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o uvere (dalej len ,zakona €. 258/2001 Z.z.%)
- spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme,.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

V sulade s § 2 pism. c¢) zakona &. & 258/2001 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z , zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho

Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.; pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.; od spotrebitefla nemdbze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zakona &. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jedne;j
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitel ma povinnost uhradit arok len za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil ako vztah zaloZeny podla zakona €. 258/2001
Z.z., ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu v ktorom Ziadal odporca o poskytnutie spotrebitelského
uveru, ale az poskytnutim penaznych prostriedkov.

Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z.z., ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych naleZitostiach odkazuje na
Upravu ustanoveni Obcianskeho zékonnika (odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju naleZitosti
obsahu zmluvy § 43 Obcdianskeho zdkonnika, odstupenie od zmluvy § 48 Obcianskeho zakonnika,
upravu vad podla § 499 Obcianskeho zakonnika a pod..) a je ur&itou formou spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Sud je toho nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade Ziadosti, ktora neobsahuje
z&kladné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z,
znamena poskytnutie Uveru bezuro€ne a bez poplatkov a sankcii  a vznik pravneho vztahu na zaklade



poskytnutia iverového ramca je dany jedine tym, Ze doslo k Cerpaniu poskytnutych prostriedkov, pretoze
samotna zmluva neobsahovala zékladné naleZitosti, dokonca nespifiala nalezitosti zmluvy vyhotovenej
v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sud prihliadal na ustalenu judikaturu, kedy vo viacerych
inych obdobnych konaniach bolo ustalené, Ze sa nejedna o neexistenciu pravneho ukonu a je len mozné
sa domdahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale takyto narok mozno kvalifikovat ako
narok na vratenie Uveru bez Uroku a bez poplatkov.

Sud pritom opéatovne poukazuje na skutoénost, Zze navrh (Ziadost) uvedeny v &asti C ,Uverovéa karta“
neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., najma sumu, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., neobsahuje podmienky
podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ale najma neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov
podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z.. Podla § 4 ods. 5 od spotrebitela nemédze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere, ktoré v3ak
v danej Ziadosti uvedené neboli. NavySe ak bol revolvingovy Uver poskytnuty len na zéklade Ziadosti,
sud je nazoru, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit ani o]
dodrzani pisomnej formy podla § 46 Obcianskeho zakonnika pre absenciu existencie pisomného prijatia
navrhu. Preto dany zmluvny vztah je platny podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z.
len z d6vodu zapoc€atia Eerpania zo strany odporcu.

Sucasne v8ak sud musi konstatovat, Ze predmetné posudenie zmluvnej podmienky nema vplyv na
platnost’ inej spotrebitelskej zmluvy, ktord na zaklade takejto neprijatelnej podmienky vznikla mimo
skuto&nosti, Ze prave dana neprijatelna podmienka mala zalozit pravny vztah.

Z dbvodu, Ze platny ukon je len nasledkom skutonosti, Ze odporca ako spotrebitel za¢al Cerpat’ uver
a navrhovatel neuniesol bremeno d6kazu o platnej dohode o vyske urokov a sankcii, tak sud nepriznal
navrhovatefovi s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. narok na zaplatenie
zmluvnych urokov, poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory tvori nezaplatenu istinu.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy dnia 09.07.2010 z dbévodu, Ze odporcovia prestali splacat
aver. Uver sa ku dfiu 31.08.2010 stal splatny v celom rozsahu. Odporcom vznikla povinnost
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky vo vySke rozdielu medzi vySkou odfinancovanych penaznych
prostriedkov registrovanych na averovom pripade odporcov a prijatych splatok registrovanych na
uverovom pripade odporcov (3.319,39 Eur minus 977,54 Eur = Eur, t.j. vo vySke poskytnutého uveru).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze odporcom boli poskytnuté finanéné prostriedky z
uverového ramca vo vyske 1.460,66 Eur. Z tejto sumy odporcovia uhradili formou splatok celkovo
457,29 Eur, a preto sud zaviazal odporcov na zaplatenie rozdielu medzi odfinancovanymi pefaznymi
prostriedkami a prijatymi splatkami, teda na zaplatenie sumy 1.003,37 Eur a vo zvySku Zalobny navrh
zamietol vratane pozadovaného uroku z omeSkania.

Pokial ide o poplatky, ako aj poplatok za upomienky, poplatok za vstup do vymahania a za naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vyucétovany navrhovatelom, ktoré si navrhovatel uplatfiuje v navrhu
s poukazom na vSeobecné uverové podmienky s tym, Ze je opravneny pozadovat od klienta uhradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov
a platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie
upomienky a za vstup pohladavky do vymahania, tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze samotna
zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani Gverovej karty ani vSeobecné podmienky na
rube predmetnej zmluvy neobsahuju takéto zmluvné dojednanie a teda navrhovatel nepreukazal vznik
naroku na tieto poplatky. V druhom rade v suvislosti s predmetnymi poplatkami a zmluvnou pokutou
za omeskanie vo vySke 18,57 Eur za nedodrzanie podmienok spotrebitelského Gveru a 6,72Eur
za nedodrzZanie podmienok revolvingového uveru, vyuétovanu navrhovatefom, ktoru si navrhovatel



uplatiiuje s poukazom na vSeobecné Uverové podmienky s tym, Ze ak klient porudi svoju povinnost
splacat poskytnuty uver riadne a v&as, je navrhovatel opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej sumy, so splacanim ktorej sa dostal do omeSkania viac ako 30 dni,
je potrebné uviest, Ze sudu je z jeho &innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp.
zn. 13C/377/2011 zo dna 09.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Komarno pod €. k. 13C/108/2011-55
zo dna 24.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 5C0/238/2011 zo dna
21.12.2011, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 11C/255/2011 zo dna 17.01.2012,
rozsudkom Okresného sudu Komarno pod €. k. 10C/324/2010-42 zo dha 12.01.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 6Co/106/2011 zo dfia 13.12.2011 boli zmluvné podmienky,
ktorych obsahom je opravnenie navrhovatela poZadovat od klienta uhradu nékladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej sadzobnikom poplatkov a plathnym pravnym poriadkom,
najma pozadovat' zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do
vymahania a opravnenie navrhovatela poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky s uhradou, ktorej sa dostal do ome$kania viac nez 30 dni z dévodu ich neprijatelnosti
v spotrebitelskej zmluve uréené za neplatné. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a ma za nasledok, Ze dodavatel ako aj jeho
pravny nastupca na jednej strane nesmu tuto neprijatelnd podmienku alebo podmienku s rovnakym
vyznamom pouzivat' v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a na druhej strane nesmu ani uplatriovat
naroky z takychto neprijatelnych podmienok (§ 53a Obclianskeho zakonnika, § 8791 Obgianskeho
zakonnika). Jej dalSim pouzivanim navrhovatel vytvara protipravny stav zakonom explicithe zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, vzhladom na
uvedené dospel sud k zaveru, ze navrhovatelovi uplatnent zmluvnu pokutu ako aj zhora uvedené
poplatky nemozno priznat, a preto sud v tejto ¢asti navrh zamietol.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristipit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty a poplatkov, pretoZze su pravoplatne judikované ako
neprijatelné a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly,
ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

Sud pritom nespochybriuje moznost' aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v
spotrebitelskych vztahoch, musi vSak ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok, s ohlfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvného vztahu

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z dbvodu, Ze odporcovia riadne a v€as neplatili za sluzby poskytnuté navrhovatelom, dostali sa s
plnenim diznej sumy do omeskania, priCom navrhovatel si uplatnil urok z ome&kania dfiom 01.11.2010.
Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diu splatnosti bola vo vyske 1 %. Navrhovatel si uplatnil urok z
omeskania z celej diznej sumy od 01.11.2010 v sadzbe 9 %, av8ak sud priznal navrhovatelovi len narok
na uroky z omeskania zo sumy 2.341,85 Eur a 1.003,37 Eur, sim zodpovedajucim nezaplatenej Casti
penaznych prostriedkov poskytnutych navrhovatelom.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu sud urgil, Ze diZznd sumu mézu odporcovia splacat v
splatkach vo vyske 40,- Eur mesaéne, ktord sud povazuje za primeranu, vzdy do posledného diia v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost do



zaplatenia pod sankciou straty vyhody splatok v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p pricom
sud prihliadol k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym a majetkovym pomerom
uCastnikov a ma za to, Ze v danom pripade nejde o neumerné zvyhodnenie odporcov na ukor
navrhovatela.

Vo vztahu k trovam konania sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat’ a nahradu trov konania prevazne UspeSnému navrhovatelovi nepriznal. Pokial navrhovatel
uplatriuje plnenie z neprijatelnej podmienky voci neinformovanému spotrebitelovi a v danom pripade ani
nereSpektuje zakonny zakaz (§ 53a Obdianskeho zakonnika), je to dbvod hodnym osobitného zretela na
nepriznanie nahrady trov konania. Je neakceptovatelné, ak sa pravidlam ochrany spotrebitelov priznava
sila az na urovni pravidiel verejného poriadku a na druhej strane sa navrhovatel opakovane dopusta
poruSovania prav spotrebitelov a nadalej pouziva v nezmenenom rozsahu praktiky, o ktorych sudy
pravoplatne rozhodli, Ze su neprijatelné a poSkodzujuce prava spotrebitelov.

Sumy pévodne v slovenskych korunach boli prepoditané na eura konverznym kurzom 1 Eur = 30,126 Sk.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



