Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/226/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713010419

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713010419.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 28.
novembra 2013 v trestnej veci obvineného G. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. po
schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
takto

rozhodol:

obvineny G. T. nar. XXX XXXX v Z., trvale bytom W. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti W.
XXX, okres Z., U.

je vinny, ze

dna 15. maja 2013 okolo 12.35 hod. priSiel k prevadzke T. v obci U. XXX, voSiel do neoploteného
arealu, kde odcudzil o stenu budovy oprety, neuzamknuty horsky bicykel zn. S. J., Cerveno-Ciernej farby
s odpruzenou prednou vidlicou, nezisteného vyrobného Cisla, ¢im T. V. T.rvale bytom U. XXX, spdsobil
Skodu vo vyske 694,27 Eur, pricom nasledne bol zastaveny T. V. T. ktorému uvedeny bicykel vydal,
teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a

podla § 44 Tr. zak. sa upusta od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na quudenie za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. a iné, rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
1T/63/2013, zo dfia 23.5.2013, pravoplatnym dnia 23.5.2013, ktorym mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia

slobody v trvani tri roky, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu pat rokov, ktory
mozno pokladat za dostacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Dna 7.11.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
G. T. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 718/2013.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) aZ j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



