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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B. nar. X.X.XXXX a C. B. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi¢ov: D. E. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v F. C. F. G. H.
XX 1. H. J. F. C. K. G. H. XX zastupenej JUDr. Evou Hencovskou advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie v F. C. K. G. H. X a L. B. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v F. &. 1 toho ¢asu v F. na F. .
11zastipeného M. M., s.r.o. advokatskou kancelariou so sidlom v F. C. N. G. H. XX, za ktord kona
konatel a advokéat JUDr. Juraj Langer v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 18P/27/2023-49 z 13.3.2023 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

DoCasne z v eruje maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. nar. X. X.XXXX XXX Eur mesacne a maloletu C.
B. nar. XX.X.XXXX XX Eur mesacne vopred, vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, pocnuc vykonatelnostou
tohto rozhodnutia.

Upravuje styk otca s maloletymi detmi A. B. nar. X.X.XXXX a C. B. nar. XX.X.XXXX kazdy parny Stvrtok
od 13:00 hod. do 14:00 hod., v priestoroch a za asistencie Psychosocialneho centra M. X, XXX XX F. bez
pritomnosti matky maloletych deti za pritomnosti odborného pracovnika centra na dobu Sest mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Matka je povinna maloleté deti na asistovany styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit ich ucast
v stanoveny defi a hodinu v priestoroch Psychosocialneho centra M. X, XXX XX F..

Psychosocialne centrum M. X, XXX XX F. je povinné predlozit sudu vzdy ku 30. dfiu v mesiaci spravy,
v ktorych zhodnoti priebeh stretnuti.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:
I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zv e ruje maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX
a C. B, nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. Do&asne upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny Stvrtok od 13:00 hod.
do 14:00 hod., v priestoroch a za asistencie Psychosocialneho centra Lofflerova 2, 040 01 KoSice bez
pritomnosti matky maloletého za pritomnosti odborného pracovnika centra na dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia.



lll. Matka je povinnda maloletého na asistovany styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit
jeho ugast v stanoveny der a hodinu v priestoroch Psychosocialneho centra M. X, XXX XX F..

IV. Otec je p o vin ny prispievat na vyZivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 200,-
Eur mesacne a na vyZivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 100,-Eur mesacne vopred,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

V. Psychosocialne centrum M. X, XXX XX F. je povinné predloZit sudu vZdy ku 30. dfiu v mesiaci spravy,
v ktorych zhodnoti priebeh stretnuti.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravy uradu obsahujucu vyjadrenia rodi€ov mal za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dbvodny a pomery maloletych deti je potrebné neodkladne upravit, nakolko
matka spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost z dévodu nekontrolovatelného spravania
otca, ktoré vyustilo az do incidentu, kedy z obavy o Zivot a zdravie seba a deti. Otec suhlasil s do€asnym
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a taktiez suhlasil s matkou navrhovanym
vyzivnym. Napriek tomu, Ze matka nenavrhovala upravit styk maloletych deti s otcom, sud prihliadol na
navrh kolizneho opatrovnika a na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorym bezpochyby je udrZiavanie
vazieb s otcom. Rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimoénych pripadoch a musi byt
vykonané vsetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zdujme obnovy rodiny.
Z uvedeného dbévodu nariadil neodkladné opatrenie, na dobu Sest mesiacov od vykonatelhosti tohto
rozhodnutia, upravil styk otca s maloletym A. tak, ako navrhol kolizny opatrovnik a v sulade s ust. § 40
CMP, kazdy parny Stvrtok od 13:00 hod. do 14:00 hod. v priestoroch a za asistencie Psychosocidlneho
centra Lofflerova 2 v KoSiciach za pritomnosti odborného pracovnika centra. Povinnostou matky
bude maloleté dieta na tento asistovany styk riadne a v€as pripravit a zabezpe it tak jeho uc€ast na
vykone neodkladného opatrenia. Sud povazoval nariadenie tzv. asistovaného styku otca s maloletym
za vhodny doc¢asny prostriedok na odstranenie akychkolvek pochybnosti vo vztahu k schopnostiam
otca zabezpec€ovat starostlivost o maloletého vzhfadom na znepokojivé tvrdenia matky o agresivnom
spravani otca, ¢i dokonca fyzickom napadnuti maloletého. Styk otca s maloletou C. neupravoval, nakofko
maloleta mala sedem mesiacov, kedy vzhlfadom na jej utly vek a s tym spojeny rezim dietata, nie je
mozné autoritativne urCit rozsah stretavania. Zaroven poznamenal, ze dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€¢om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné a harmonické prostredie pre vyvoj maloletych deti, ktoré su v utlom
veku. Zaverom uviedol, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat po dobu Siestich mesiacov
od nadobudnutia jeho vykonatelnosti a bude sledovat vykon a priebeh nariadenych stretnuti otca
s maloletym dietatom v mesacnych intervaloch. Rozhodnutie pravne odévodnil ¢l. 11 ods. 11, § 1, § 2
ods. 1a2,§40,§360ods. 1, 2, § 363, § 366 zak. €. 161/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 330 ods. 1, 2, §
331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 334 zak. €. 160/2015 Zbierky zakonov Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a § 62 ods. 1, 2, 3, 4 zak. &. 36/2005 Zbierky Zakonov o rodine.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie, alternativne zmenil tak, Ze nariadeny styk s maloletym A. B. sa bude realizovat
kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 9:00 hod. do 10:00 hod. v psychosocialnom centre a zaroven uréi styk
s maloletou C. B. kazdy neparny Stvrtok od 9:00 hod. do 10:00 hod. v priestoroch a za asistencie
Psychosocialneho centra v KoSiciach. Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti navrhol, aby ho odvolaci sud
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. 100 Eur mesacne a maloletej Natalie 50 Eur mesacne
vopred vzdy k 15-temu diiu v mesiaci po€nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze absolutne
nesuhlasi s uznesenim sudu prvej inStancie a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za vymysleny, nepravdivy a vychadzajuci jedine z ni¢im nepodlozenych subjektivnych
predstav matky. Namietal absenciu zakonného predpokladu na postup sudu pri vydavani neodkladného
opatrenia, a to potrebu bezodkladne upravit pomery medzi uastnikmi konania. Uviedol, Ze matka
sa bez relevantnych dévodov rozhodla opustit spoloéni domacnost. Rovnako sa rozhodla podat
navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/45/2023.
Ak pocitovala potrebu upravit’ rodi¢ovské prava a povinnosti, mala podat navrh na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti do pravoplatného skon&enia rozvodového konania, avdak tak neudinila.



Od momentu opustenia spolo€nej domacnosti prispieval matke na vyzivu maloletych deti v rozsahu
uréenom matkou, avSak uvedené nie je mozné spajat s jeho povinnostou. Z uvedeného dbévodu
napada vysku ur€eného vyzivného, nakolko mal za to, Zze tak sud rozhodol v rozpore s § 366 CMP.
Rozsah vyZivného nezodpoveda zadkonnému ramcu vyZivného v nevyhnutnej miere. Je zrejmé, Ze matka
maloletych deti sa rozhodla rozviest. Uvedené berie na vedomie, aj ked ho to fudsky trapi, nakolko
z jeho strany je vysoka snaha o zlepSenie ich manzelského vztahu. Nadalej miluje svoju manZzelku
a nepovazuje ich manzelstvo za trvalo rozvratené, ktoré vnimal bez vaznejSich problémov. Rezolutne
poprel, Ze by sa o seba prestal starat, ako to uvadzala matka. V pripade, ak by tomu tak bolo, urcite
by to neuslo pozornosti jeho kolegov z prace, priatefom a rodi€om. Vyjadril rozhor€enie k obvineniam
matky o fyzickych utokoch vo vztahu k maloletému A.. Fyzicky nenapadol ani jedno zo svojich deti
a je proti akémukolvek nasiliu. V tejto suvislosti poukazal na komunikaciu matky so starou matkou
(jeho svokrou) diia 4.2.2023, v ktorom uviedla ,a hlavne sa nechcem nikdy doZit, Ze by im alebo
mne ublizil fyzicky alebo daco horSie“. V pripade, ak by maloletého A. opakovane napadal, matka by
uvedené s istotou pri komunikacii rada spomenula. KedZe vedela, Ze uvedené je loz, nedovolila si
uvedené uviest. Co sa tyka tzv. ,trinastej komnaty*“, ktort opisuje ako nie¢o mystické, nebezpeéné,
avSak jednoducho sa jedna o volna miestnost’ v byte, ktord do¢asne vyuzival ako sklad veci. Uvedené
vzhladom na to , Ze Ziju v byte a nie v rodinnom dome, kde by tuto funkciu zabezpe€ovala garaz,
povaZoval za normalne a bezné v kazdej domacnosti, ktora ma volnu izbu. V danej izbe skladoval veci,
ktoré rodina nepotrebovala. Nesuhlasil s tym, Ze by tam skladoval ,odpadky“, nakolko je toho nazoru, Ze
odpadky patria do koSa. Tvrdenia o tom, Ze mal podpalit rodinny dom v Kysaku, alebo si zabezpeCovat
zbran, povazoval za absolutne vymyslené, nakolko sa v tomto smere nikdy nevyjadroval. Na margo
absurdnych tvrdeni matky poukéazal aj na to, Ze nema rodinny dom, nakofko od narodenia vyrastal
s rodiémi v byte v KoSiciach. Matka ho vykreslila ako psychopata na zaklade svojho subjektivheho
prezentovania okolnosti zo dfia 28.1.2023. Opis skutoCnosti z rana dfia 28.1.2023, ako ich matka
uvadzala, sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze diia 28.1.2023 vstal o cca 5:55 hod., zobudil ho
syn, ktory pobehoval v byte medzi obyvackou a chodbou, priom cely byt bol vysvieteny. Vzhlfadom
na to, Ze rieSili podnet, resp. staznost susedy, ktora byva v byte pod ich domacnostou, ktora ich
upozornila, Ze takto skoro, ked A. beha po byte, ju to rusi, dohodli sa, Ze vstane, tak si budu &itat' knizku,
pozerat TV, resp. €okolvek, aby nerobil hluk. V to rdno upozornil matku prave na to, aby skoordinovala
maloletého A.. Matka odpovedala len: ,Dobre“. KedZze maloleta C. eSte spala a matka v poslednom
obdobi nenakupovala, vybral sa na sobotfajsi nakup potravin v ¢ase asi cca 6:30 hod. Domov sa
vratil o cca 7:00 hod, nikto uz nebol doma, televizor bol zapnuty, vlagik v detskej izbe spusteny. Volal
matke, ale tato mu nebrala telefén. O cca 7:30 hod. po opatovnom pokuse mu zavolala matka spat
a uviedla, Ze iSla do Kysaku, su v poriadku a priSiel po nich jej otec. Bol postaveny pred hotovu vec, Ze
ma ist’' so svojou matkou na centralny prijem a tam si ma oddychnut. O cca 8:45 hod. opatovne volal
matke, t& mu nasledne zavolala a konfrontoval ju s tym, Ze v Kysaku nie su, nakofko to medzi¢asom
zistil. Na jeho otazku, kde sa nachadzaju, neodpovedala. Nasledne sa matka pytala, ¢i uz bol na
psychiatrii, lebo podla nej mal akutny psychoticky stav. Do uvedeného telefonatu sa zapojila aj stara
matka, ktora kriCala, Ze: ““jedna doktorka, svifia matka, ma odniest blazna *. Uvedené boli invektiva na
adresu jeho matky, ktorou je D. O. B., detska lekarka so 40 ro€nou praxou, ktora prichadza do styku aj
s psychiatrickymi chorobami mladych fudi a deti, ako aj ich rodi¢ov. KedZe matka podmieriovala navrat
domov tym, Ze sa podrobi psychiatrickému vySetreniu, po konzultacii so svojou matkou sa rozhodol, Ze
pre upokojenie situacie navstivi psychiatra Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana v Pre3ove,
aby bol lekar mimo pésobnosti koSickej nemocnice, kde matka pracuje. Dé6vodom bola dana situacia
a presvedCenie matky o akutnom psychotickom ataku. Mal zdujem, aby lekér objektivhe zhodnotil
jeho zdravotny stav, aby tak mohol argumentovat matke jej mylné predstavy. Samotna skutonost,
Ze sa rovno dostal na vySetrenie pdsobi podozrivo, avSak vysvetlil, Ze matka sama trpi psychickymi
problémami. Za tymto G&elom je dlhodobo vedena ako psychiatricka pacientka a uziva medikamentéznu
lie€bu. O zdravotnom stave matky vie a prave preto vedel, Ze bez toho, aby jej nepreukazal to o chcela,
s detmi sa domov nevrati. Nasledne cca 10:40 hod. bola vytvorena sprava od sluzbukonajiceho lekara.
O cca 14:00 volal matke, opat na volanie nereagovala a zavolala mu spat. Matka bola uz pokojnejsia
a telefonat sa viedol viac menej o tom, Ze sa informoval o detoch. Po naslednych pokusoch vyvolat
stretnutie s matkou sa tato odmietla s nim stretnat a opakovala, Ze sa ho boji. Dérazne poprel, Ze by
maloletého A. udrel. Spinil v8etko ¢o od neho matka Ziadala, av3ak tato sa do spolo¢nej domacnosti
nevratila. Aktualna situacia je pre neho vysoko neStandardna a nevie si ju vysvetlit. Doposial nebol
konfrontovany PZ SR, aj ked matka v navrhu uviedla, Ze pre okolnosti zo dfia 28.1.2023 podala na neho
trestné oznamenie. K avizovanému trestnému konaniu uviedol, Ze zo strany vySetrovatefa malo djst
k postupeniu veci na priestupkové konanie. Mal za to, Ze to bol pripraveny scenar, ako opustit' spolo¢nu



domacnost. NavySe sa nevie zbavit pocitu, Ze podanie aj ked nezmyselného trestného ozndmenie
mdbze sluzit prave v konani o rozvod manzelstva a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Ostatné skuto€nosti uvedené matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
absurdné. Matka vysledok vySetrenia spochybnila, nakolko sa jej nepozdavala aprobécia lekara. Naproti
tomu, ako ukoncéena lekarka s takmer nulovou praxou a to eSte aj v odbore psychiatrie, diagnostikuje
a navySe sa hypoteticky vyjadruje ku akymsi psychiatrickym ochoreniam jeho rodinnych prislusnikov.
Vo vztahu k osobnostnej charakteristike uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti Vychodoslovenska
distribuéna a. s. ako dispecer. Hlavnymi ¢innostami v ramci plnenia si pracovnych povinnosti je dozerat
na riadny priebeh dodavky elektrickej energie a to s pdsobnostou pre celé vychodné Slovensko. V ramci
svojich pracovnych povinnosti operativne organizuje aj proces planovanych prac a poruchovych udalosti
distribu€nej sustavy. Jeho ulohy v praci su vSak omnoho SirSie. V tejto suvislosti prilozil ako prilohu tzv.
popis pracovného miesta. Uvedenym poukazal najma na to, aby vyvratil akékolvek pochybnosti o jeho
zlom psychickom stave, nakolko ak by mal takto nacrtnuté zdravotné problémy, nemohol by vykonavat
zodpovednu pracu. V dalSom predlozil lekarske spravy o spOsobilosti na vykon svojej prace od roku
2017 doposial. Vo vztahu k uprave styku uviedol, Ze nie je dévod, aby sa nemohol stretavat aj s mal. C..
Pri zachovani jeho elementérneho prava ako rodica si nevie vysvetlit, pre€o by mal na zaklade klamstiev
prist o akykolvek kontakt so svojim dietatom. Navrhovanu zmenu €asového stretavania odévodnil tym,
Ze Cas styku uvedeny v napadnutom uzneseni zasahuje do denného rezimu mal. A., ktory v danom
Case spi. Vzhladom na to, Ze uvedeny denny rezim je stanoveny samotnym predSkolskym zariadenim,
ktoré malolety navstevuje, nie je mozné takto do neho zasahovat. Urenie vySky vyZivného je celkom
mimo zakonnej Upravy a Ziadal, aby uvedenu vysku odvolaci sud zmenil v zmysle jeho navrhu. V prilohe
predlozil lekarsku spravu z 28.1.2023 o psychiatrickom vySetreni, popis pracovného miesta, fotografiu,
lekarsku spravu-pracovna zdravotna sluzba z 10.5.2017, lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti na
pracu, lekarsku spravu z 10.5.2018, 9.5.2019, 4.6.2020 a 13.5.2021.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Mala za to, Ze odvolacie namietky otca nie su dévodné a jeho tvrdenia nie su spdsobilé
vyvratit spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Vyjadrenia otca dokazovali, Ze sa k celej situacii
stavia nekriticky a vdbec si neuvedomuje zavaznost manzelskych problémov. Prave aj v dbsledku
zlahCovania okolnosti veducich k rozvratu manzelstva nemohla s nim zotrvat v jednej domacnosti.
Za nekonstruktivny a zbyto€ny pokladala aj jeho vyrok o tom, Ze mala najskdér podat’ ndvrh na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti do pravoplatného skon&enia rozvodového konania. Vyjadrenia otca
o tom, Ze ich vztah bol vez vazenejSich problémov je v prikrom rozpore s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj jej tvrdeniami v navrhu. Pokial by v manzZelstve neboli vaznejsie problémy, rozhodne
by nebola nutena iniciovat sudne konanie a nemusela by urychlene opustit spoloénd domacnost aj
s maloletymi detmi. Prave v dosledku okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu je pre fiu nepochopitelné,
ako sa otec mézZe tak laxne postavit k svojmu spravaniu, ktorym ohrozil ju aj aj maloleté deti. Prirodzene
by ofakéavala, Ze sa otec bude snazit sam vyhladat odborni pomoc a na svojom spravani pracovat
pod odbornym dohladom. Skutkové tvrdenia otca preto nemozno pokladat za relevantné, kedZe v nich
predostiera sudu uplne mylny obraz o jeho konani. Podrobne sa vyjadrila k priebehu udalosti zo dha
28.1.2023. V dany def bola natend s maloletymi detmi ujst v strachu o Zivot. V skorych rannych
hodinach buchala na dvere bytu suseda, ktory ich nasledne aj odprevadil do pristaveného auta jej
sestry. V Ziadnom pripade odchod z domacnosti vopred neplanovala. Pokial by to tak bolo, urcite
by sa v skorych rannych hodinach neponahlala, nealarmovala suseda a neniesla maloleté deti bosé
do auta. Uz dIhSiu dobu sa snazila zachranit manzelstvo, chcela otcovi poméct, prosila o pomoc aj
manzelovych rodiov, ktorym posledny tyZdef pred utekom opakovane volala, Ze sa od neho boji, Ze
ma velmi zvlastne spravanie. Dokonca jeho matka navstivila psychiatri¢ku sidliacu na pode kliniky, ktoru
navstevovala aj otcova sestra ( lie€i sa na paranoidnu schizofréniu spojenu s pokusom o samovrazdu ).
V spravani otca zaregistrovala vela signalov naznac&ujucich, Ze mdze ist o duSevnu poruchu, a to najma:
tajne si fotil jej internetovi komunikéciu a nahraval si vSetky telefonaty, potom tieto ukladal na disk,
stretaval sa s cudzimi Zenami a dokonca aj za pritomnosti maloletého A., mal opakovane neprimerané
navaly zlosti, rozbijal ndbytok, ¢asté zmeny nalad, hlavne po jeho no¢nej zmene, opakovane fyzicky
napadal mal. A., prezentoval svoj umysel podpalit dom v Kysaku, pri fotkach zapalil nahrobné sviecky,
do jej mobilu nastavil sledovaciu aplikaciu, sledoval jej zasielky, zakazal jej aj detom pouZzivat' niektoré
miestnosti v byte, uprostred rozhovoru zacal rozpravat o nie€om Uplne inom, zanedbal starostlivost
o seba, bezdbvodne zacal ignorovat susedov, prestal sa im zdravit, opakoval , Ze ho nikto nema rad,
obvifiuju ho zo sexualneho zneuZivania, fyzicky napadol svojho otca, dookola nakupoval pre rodinu
uplne nepotrebné veci, reproduktory, farebné svetielka, do ktorych potom pozeral, jednu miestnost



v byte pomenoval ako 13. komnatu, vyuZival ju na skladovanie nepotrebnych veci a odpadkov. Po
zemi boli pohadzané kable, staré baterky, vreckovy nozik, prazdne flase od napojov, &im jej znemoznil
pristup k balkénu. Za posledny tyzder pred podanim navrhu sa situacia vyrazne zhorsila a vyeskalovala
az do takého stavu, Ze musela aj s detmi utiect, aby im otec neublizil. Mala za to, Ze otcovi rodicia
o jeho nepriaznivom duSevnom zdravi vedeli. Stary otec dfia 28.1.2023 v komunikacii s jej matkou,
ktora sa mu snazila dohovorit, Ze to nie je hanba riedit problémy u psychiatra, kon$tatoval, Ze jeho syn
neméze ist’ na psychiatriu lebo strati zamestnanie a je Zivitelom rodiny. Dokonca sam popisal reakciu
svojej matky, ktora po jeho odchode z domacnosti, ktora na otazku, €i uz otec navstivil psychiatricka
ambulanciu odpovedala: “'situaciu rieSime”". Pokial by na to nebol dévod tak by odpoved bola uplne
ina. Svojim kon&tatovanim vSak naopak otcova matka iba potvrdila, Ze otec ma psychicky problém, ktory
je potrebné rieSit. Vo vztahu k lekarskej sprave predlozenej otcom uviedla, Ze mal moznost' navstivit
nemocnicu UNLP, ktori ma priblizne 5 minat od bytu. Nakolko je zamestnana ako lekarv P. N. C. J. F.
nemusel sa obavat jej vplyvu na lekarov a preto nebol dévod, aby navstivil nemocnicu v PreSove.
UZ toto zaklada ddvodné podozrenie o vypovednej hodnote predloZenej lekarskej spravy. Druhou
podstatnou skuto&nost'ou bolo to, ze D. J. je lekar pre lekarsku odbornost-vSeobecné lekarstvo a nie
je Specializovany v odbore psychiatria. PredloZzena lekarska sprava neméze byt relevantnym dékazom
o duSevnom stave otca, nakolko nebola vyhotovena lekarom so Specializaciou v odbore psychiatria,
vychadza iba z aktualneho subjektivneho opisu otca po€as vySetrenia a venuje sa iba jeho spravaniu
pocas vySetrenia. Vo vztahu k predlozenym lekarskym spravam a posudkom, ktoré boli vyhotovené pre
u€el vykonu jeho zamestnania uviedla, Ze tieto su parcialne, €o je zrejmé aj z nadpisu (psychologické
vySetrenie parcialne VSE). Z uvedenej kategorizacie psychologickych vySetreni je zrejmé, Ze parcialna
diagnostika nie je spbsobila vylugit pritomnost duSevnej poruchy a nie je dékazom o tom, Ze otec
takouto duSevnou poruchou netrpi. Naopak predloZzené dokazy jasne ukazuju, Ze napriek jej ddvodnym
obavam a prosbam odmieta absolvovat riadne diagnostické vySetrenie u Specializovaného lekéara. Bola
presvedcena, Ze spravanie otca stale pretrvava, nakolko dusevna porucha bez toho, aby bola lieGena
spravidla sama nevymizne. Otec navySe svoj stav bagatelizuje, pristupuje k nemu nekriticky a v podanom
vyjadreni ani racionalne nevyvracia opis skutkového stavu, ktory v navrhu uviedla, ale venuje sa iba jej
zosmieShovaniu a zlah€ovaniu celej situacie, ktoru poklada za nesmierne vaznu. Malolety A. nasledkom
spravania sa otca ma no¢né desy, zaCal ¢astejSie Zmurkat, neprespal celd noc, bol nepokojny, vyrazne
vzdorovity, odmietal chodit na velku potrebu na nocnik, stale sa doZzadoval plienky. Priblizne v €ase Uteku
zbytu na F. H. XX J. F., malolety zacal navstevovat A. D. cca 2 mesiace, pricom musela jeho dochadzku
prerusit, kedZe situacia sa odzrkadlila v jeho spravani. Podla slov uciteliek bol velmi vzdorovity, ked
nejaké dieta povedalo ocko, zacal kricat, plakat, utiekol do vedfajSej miestnosti. TaktieZ musela zmenit
trasu a vynechat Kuzmanyho ulicu. Hovoril, Ze domov je u babky a dedka, u ktorych byvali. Na zaklade
tychto skuto€nosti navstivila diia 24.3.2023 detsku pedopsychiatricku MUDr. Teréziu Rosenbergerovu.
Dieta v d6sledku konfliktov s otcom a jeho konania za&alo podla diagnostického zaveru trpiet reakciou na
tazky stres, fébicko -Uzkostnou poruchou, zapchou a enkoprézou neorganického pévodu. Po odchode
od otca je dieta vyrazne pokojnejSie, nema no¢né desy, nezmurka, na velku potrebu chodi na noc¢nik,
celkovo jeho spravanie je lepSie, je komunikativnejsi. Doposial vSak pocituje strach z otca, preto Ze
tento ju prenasledoval, sledoval jej komunikaciu, zasielky, telefonaty a vzhfadom na jeho duSevné
zdravie nevie ¢o od neho mbze olakavat po jej odchode s detmi. Otcovi nebrani v stretdvani sa s
detmi, avSak ma obavu, aby im neubliZil, pripadne, aby sa na nich nepomstil za odchod z domacnosti,
pretoze otcove reakcie s nevyspytatelné, nie je mozné ich logicky a racionéine predvidat. Co sa
tyka Casu stretnutia dieta s otcom, ten je potrebné prispésobit moznostiam psychosocialneho centra.
Dieta vie vziat zo $kolky kedykolvek po&as diia a ureny €as styku nevnima ako prekazku. Vo vztahu
k mal. dcére nesuhlasi s navrhom otca, aby bol rovnakou formou upraveny aj styk, kedZe ide len o
devatmesacné dieta. Je vylu¢ené, aby kazdy tyzderh navstevovala psychosocialne centrum raz s jednym
dietatom a potom daldi tyzderi s druhym. Otec namietal aj vySku stanovenej vyZivovacej povinnosti.
Zdbraznila, Ze ide o upravu predbeznu, ktora mdéze byt v konani vo veci samej eSte modifikovana.
NavySe uviedla, Ze je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke. RodiCovsky prispevok spolu s pridavkami
na deti predstavuje v stihrne 532 Eur. Z toho mesacne plati iba podnajom vo vyske 400 Eur. Dalsie
vydavky a vySka vyzivného uréena sudom jej umoznila hradit aspori zakladné vydavky a jej uréenim
v ramci neodkladného opatrenia sa nedostala do existenénej nudze. V pripade znizenia uréeného
vyzivného jej hrozi, Ze nebude vediet detom zabezpecit zakladné minimalne potreby. Ak otec vyhlasuje,
Ze svoje deti ma rad, nerozumie jeho navrhu na zniZenie vyZivného, nakolko vie, Ze jej finanéné moznosti
su toho €asu velmi obmedzené. V prilohe predlozila SMS komunikaciu s otcom, SMS komunikaciu
s otcovou sestrou J., Eestné prehlasenia, fotografie svokra vyhotovujuceho zaznam.



5. Otec predlozil konaniu aktualne lekarske spravy zo diha 24.4.2023 ohladne vySetrenia zdravotnej
spbsobilosti, lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych dékaznych
materialov a s poukazom na najlep$i zaujem mal. deti.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe bola osved&ena naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom mal. deti, ktory je v konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti prioritny a nie je mozné zamienat ho so subjektivnymi predstavami rodicov.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo&nej domacnosti od 28.1.2023, kedy matka
opustila spolu s mal. detmi spoloéni domacnost. Z podani oboch rodi€ov je zrejmé, Ze v su€asnosti je ich
vztah konfliktny, nevedia sa dohodnut na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, styk otca s mal.
detmi sa nerealizoval a nasledne len v obmedzenej miere v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
v psychosocialnom centre. Prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom doposial neboli upravené.
Starostlivost' 0 maloleté deti zabezpecuje matka. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa javi spravanie
mal. A. pokojnejSie a kfudnejSie z dovodu, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej doméacnosti, v désledku ¢oho
mal. A. nie je svedkom pripadnych konfliktnych situacii medzi rodiémi. Vychadzajuc z tohto zisteného
skuto&ného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni adekvatne
a citlivo prihliadal na vSetky v konani namietané skutonosti, ktoré by mohli predstavovat riziko pre
zdravy vyvoj mal. deti a dospel k zaveru, Ze zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky je v ich
zaujme.

15. Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter



a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiovi, s ktorym dieta neZije, pravidelny a ¢o
najsirSi kontakt, akakolvek deformacia vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorse;j
dobe len tazko napravitelna. RodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud).

16. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia argumentéacia otca v podstate smerovala proti uréenému ¢asu
od 13.00 hod. do 14.00 hod. v priestoroch a za asistencie psychosocialneho centra. Sud prvej indtancie
nepochybil, ak upravil ¢as realizacie styku v psychosocialnom centre od 13.00 hod. do 14.00 hod.
s prihliadnutim na mal. dieta a pomery v rodine. Zaroven je nutné vziat' do Uvahy aj kapacitné moznosti
centra a prispdsobit sa urenym Casovym intervalom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil
s doCasnou Upravou styku otca s mal. A., avSak nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie vo
vztahu k neupraveniu styku otca s mal. C.. | ked matka poukazuje na vek mal. C., je potrebné upriamit
jej pozornost, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvéazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezékonnych zésahov podla €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave
styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho vofného &asu, tzn. po€as pracovnych dni, Skolského roka, aj po€as vikendov, sviatkov a prazdnin.
Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet’ dieta, pravo na
pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia €asu poc&as stretavania, pravo vyluéne vychovne
na dieta poCas tohto &asu pdsobit’ a pravo na nadhradu za €as styku, ktory sa nerealizoval z dévodu,
ktoré nespodivali v osobe opravneného. Zasahy do riadnej realizacie tychto iastkovych opravneni su
obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych ustanovenim § 25 ods.
3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do&asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakdzané. Prave s ohladom na komplikovanu situaciu v rodine mal. deti
a vzajomné obvinovanie rodiCov sud prvej indtancie uvedenu situaciu vyhodnotil ako naliehavu, preto
doCasne obmedzil otcovi realiz&ciu plnohodnotného styku s mal. detmi, a to formou jeho stretavania sa
v Psychosocialnom centre za pritomnosti odborného timu. Asistovany styk otca s mal. detmi je aj podla
nazoru odvolacieho sidu vhodnym prostriedkom na usporiadanie komplikovanych pomerov v rodine,
pretoze pritomnost odbornika pri stretnutiach otca s mal. detmi dokaze objektivne eliminovat va&sinu zo
situacii, ktoré by mohli na mal. deti negativne pésobit a pombZze vytvorit prave atmosféru, v ktorej bude
mozné rozvijat vztah medzi otcom a mal. detmi. TaktieZ s ohfadom na vek mal. deti je nutné zabezpedit
aspofi minimalny kontakt otca s nimi tak, aby nedo$lo k ich vzajomnému odcudzeniu. Dogasna Uprava
styku otca s mal. detmi formou asistovaného styku pocas Siestich mesiacov je nateraz dostatonym
opatrenim na usporiadanie pomerov v rodine v zaujme mal. deti a zaroven je dost’ dlhou dobou na to,
aby poc¢as neho mohlo ddjst k naplneniu U€elu sledovaného neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
z obsahu preskimavaného spisu nezistil Ziadny zavazny dévod na to, aby sa otec nemohol stretavat
s mal. Nataliou aspori v rozsahu jednej hodiny kazdy Stvrtok v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. taktiez
v priestoroch psychosocialneho centra. Maloleté deti su vo veku budovania citovych vazieb s oboma
rodi€mi a potencialne dlhodobé obmedzovanie styku s otcom by v budicnosti mohlo viest k citovému
ochladeniu vzajomnych vztahov az k odcudzeniu a u mal. Natalie s prihliadnutim na jej vek k hrozbe, Ze
k vytvoreniu citovych vazieb neddjde. Je potrebné zddraznit, Ze matka mal. deti na styk s otcom pripravi,
pricom do realizacie styku nebude zasahovat a ani ho inym spdsobom ovplyviiovat. Odvolaci sud
pripomina, Ze zatial nedochadza k realizacii styku otca s detmi a takto sa bude méct aspori v minimalnom
rozsahu stretavat s oboma maloletymi detmi, pretoZe o konecnej Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom bude mozZné rozhodnut’ az po vykonani riadneho dokazovania v merite veci.
Samozrejme rodi€om ni¢ nebrani realizovat’ styk otca s maloletymi detmi na zéklade vzajomnej dohody,
pretoZe su to prave rodicia, ktori poznaju svoje deti najlepSie.

17. V sulade s ustanovenim § 366 CMP sud mobZe nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere,
avSak iba za splnenia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného,
ktorou je osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U&astnikov by bolo ohrozené
zabezpecfovanie vyZivy opravneného, v tomto pripade mal. deti. V zmysle citovanych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku (§ 366 CMP) neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere, a to hlavne v pripadoch, kedy vyska vyzivného urCena nebola
a povinny rodi¢ svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplni. Pod nevyhnutnou mierou podla



ustanovenia § 366 CMP je potrebné rozumiet zabezpeCenie len zakladnych existenénych potrieb
bez ohfadu na rozsah odbévodnenych potrieb opravnenej osoby. Vyzivné v nevyhnutnej miere sa
v neodkladnom opatreni uruje aj v pripade, Ze by rozsah, moznosti a schopnosti povinnej osoby
umoznoval vyZivu opravnenej osoby uspokojovat vo vy33Sej miere, to znamena, Ze vyZivné uréené
neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby zistovanych v zmysle
hmotnopravneho predpisu (Zakona o rodine), €o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti
vyplyvajucich zo samotného néavrhu, resp. jeho priloh. Pri posudzovani vySky vyzivného, ktoré ma
byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim je pritom vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivhého daného ramcom
nevyhnutnosti. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti odvolaci sud zdoérazfuje, Ze plnenie vyZivovace;j
povinnosti maju obaja rodi€ia, pri€om vyzivovacia povinnost ma niekofko foriem plnenia. M6zZe byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domacnost, dalej je to plnenie
vyZivovacej povinnosti vo forme poskytovania vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania
a plnenie vo forme platenia vyZzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni
(byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou.
Rodic, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urCil sud. Pre urCenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati, Ze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Vodiacou zasadou na strane povinného
je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodic¢a je potrebné
povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak je potrebné
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok
o moznosti podmienené subjektivnymi vlastnostami. Pri uréeni vySky vyZivného je rozhodujuci prijem,
ktory rodi€ realne mohol dosahovat. Rodicia su povinni plne reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost
a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

18. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu dospel k zaveru, Ze splnenie uvedenej podmienky
vyplyva priamo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vyjadreni oboch rodiCov
v priebehu konania, ale predovSetkym z pisomnych podani rodi¢ov v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z nich je totiz nepochybné, Ze rodiia mal. deti neziju v spologne;j
domacnosti, matka opustila spolo&ni domacnost 27.1.2023. Na vyzivu mal. deti otec dobrovolne
neprispieva, i ked' uviedol pred koliznym opatrovnikom, Ze suhlasi s matkou navrhovanym vyzivnym.
K odvolacej argumentacii otca, Ze jeho vyjadrenie pred koliznym opatrovnikom nie je zdkonny dévod
na urCenie vysky vyzivného, priCom jeho vyjadrenie smerovalo k vyske vyZivného v rozvodovom
konani dodava, Ze otec nepreukazal, ze by sa akymkolvek spdsobom podiefal na vyzive mal. deti.
V dalSom zdérazfiuje, Ze zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a,
ako aj rodi¢a zabezpeclujuceho osobnu starostlivost o deti, pripadna zmena pomerov u€astnikov,
ako aj skumanie odbévodnenych potrieb maloletych bude predmetom dokazovania vo veci samej,
v rdmci ktorého sud vyhodnoti dévodnost vydavkov mal. deti, ako aj vydavkov rodi€ov z hladiska ich
u€elnosti a nevyhnutnosti. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak dokazovanie
nevykonava, nakofko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skutoéna vySka opodstatnenych a odévodnenych nakladov
mal. deti, ako aj prijmové a vydavkové pomery na strane oboch rodi¢ov budu predmetom dokazovania
v konani vo veci samej. AvSak do tohto ¢asu zakon umoZzfuje nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej
miere. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné len v nevyhnutne;j
miere tak, aby to postaCovalo aspof na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Je
zrejmé, Ze nie je v moznostiach matky z jej prijmu 1067 Eur zaplatit’ vSetky naklady vy€&islené na maloleté
Jakuba v sume 560 Eur a mal C. v sume 180 Eur, a preto aby nedoS$lo k ohrozeniu vyzivy mal. deti, je
nevyhnutné, aby na financovanie ich potrieb pravidelne prispieval aj otec. V danom pripade je osved¢ena
potreba neodkladne upravit pomery u€astnikov, najma s ohfadom na zaujem mal. deti beric do Uvahy
vek maloletych, vySku nakladov na deti v ich veku vo vSeobecnosti, ako aj prijmové pomery otca a jeho
Zivotny Standard. Odvolaci sud povazoval vyZivné na mal. A. 100 Eur mesacne a mal. C. 80 Eur
mesacne za zodpovedajuce vyZivnému v nevyhnutnom rozsahu, zarover v oboch pripadoch zohladniac
aj vyzivovaciu povinnost matky pricom uvedeny rozsah pokryje nevyhnutné naklady maloletych deti tak,
aby bola zabezpecend ich vyZiva na €as do rozhodnutia vo veci samej v nevyhnutnej miere.

19. V tomto konani ide predovSetkym len o neodkladni Upravu pomerov uUcastnikov konania,
preto nebolo ulohou odvolacieho sudu dosledne sa zaoberat’ ostatnymi odvolacimi namietkami otca



a vyjadreniami matky, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie.
Nakofko v konkrétnej veci ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu sud prvej inStancie musi
zvazit zakatie konania bez navrhu, ak niektori z rodiCov takyto navrh nepoda ( vid vyjadrenie kolizneho
opatrovnika z 23.2.2023 &.I. 31 — 32 spisu ).

20. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



