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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, proti odporcovi: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: K. XXXX/X, D., zastGpeny
opatrovni¢kou O. C., zamestnankyriou Okresného sudu Bratislava | v Bratislave o zaplatenie 222,86 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, €.k. 16R0/118/2012-18 zo dna 19.12.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 222,86 € spolu s 9 % urokom z omeskania
rocne od 12.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 € na ucet navrhovatela, ¢.u
XXXXX-XXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania (dalej len navrhom) doru€enym sudu dna 07.11.2012
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 222,86 € s prislusenstvom.

Svoj narok uplatneny navrhom oddévodnil nasledovne:

Navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) ucinnu
od 11.05.2010, predmetom ktorej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla na dobu neurditd, pri€om dohodnutym poistnym obdobim bol 1 rok a
poistnym splatnym v Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 67,01 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil
poistné za dané poistné obdobie, poistna zmluva zanikla v zmysle ¢l. VIl bod 6 vSeobecnych zmluvnych
podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla do jedného mesiaca odo dna splatnosti poslednej splatky ku driu 11.03.2011. Na poistnej zmluve
odporcu tak vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 11.05.2010 do 11.03.2011 dIzné poistné
vo vySke 222,86 Eur. Navrhovatel o tejto skutoénosti informoval odporcu listom zo diha 07.07.2011, v
ktorom ho zaroveri vyzval na thradu poistného, avSak odporca na predmetnu vyzvu nereagoval.

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vydal dna 19.12.2012 platobny rozkaz ¢&. k.
16R0/118/2012-18, ktory vzhladom nemoznost’ dorucenia platobného rozkazu odporcovi s poukazom
na ustanovenie § 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil vo vyroku tohto rozsudku.

Sud uskutoCnil vo veci Setrenie ohladne osoby odporcu, ked zistoval jeho trvaly a prechodny pobyt.
Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR a lustraciou v Socialnej poistovni sa stidu nepodarilo
zistit iné miesto pobytu ako je uvedené v navrhu na zaclatie konania. PretoZe pobyt odporcu na
uvedenej adrese je neznamy, sud s poukazom na § 29 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil



odporcovi uznesenim z 18. oktobra 2010, &.k. 5C 40/2013-25 zo dia 05.04.2013 O. C., sudnu tajomni¢ku
tunajSieho sudu za opatrovni¢ku odporcovi N. Q..

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelom, a to pisomnym
navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 07.11.2012, poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX
zo diia 10.05.2010, pisomnym oznamenim o zaniku poistnej zmluvy adresovanym odporcovi, vyzvou
na uhradu diZného poistného, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil tento skutkovy stav :

Navrhovatel ako poistovatel uzavrel dfia 10.05.2010 s odporcom ako poistnikom poistnt zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri€om navrhovatel a odporca sa dohodli na plateni poistného
Stvrtro¢ne s vyskou splatky 67,01 Eur.

Ako vyplynulo z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy vystaveného navrhovatelom dfia 07.07.2011,
poistna zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom zanikla dfiom 11.03.2011 podfa &l. VIII
bod 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla z ddvodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od
datumu splatnosti poslednej splatky poistného. V listine, v ktorej navrhovatel oznamil zanik poistnej
zmluvy odporcovi ho tento zaroven vyzval na zaplatenie dlZného poistného stanoveného ku diu zaniku
poistenia. Odporca dlzné poistné nezaplatil a preto navrhovatel vo&i nemu eviduje dlh vo vyske 222,86
Eur vzniknuty za obdobie od 11.05.2010 do 11.03.2011.

Podra &l. VIII bod 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného plnenia v splatkach, lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti za¢ne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a
predizuje sa tak, ze skongi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti
sa vztahuje na kaZdého, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve.



Podla § 801 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov, alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Poistenie zanikne
uplynutim prisludnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ma poistovatel pravo na poistné na dobu do zaniku
poistenia.

Pre posudenie narokov s pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom sud vychadzal s pravne;j
upravy ucinnej v ¢ase ich vzniku.

V zmysle § 517 ods.2 zak. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni /dalej len ,0Z%/ ak
ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania .

Sud mal za preukazany a dévodny uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie dlzného poistného do
zaniku poistenia. Na zaklade uvedenych skutonosti priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie istiny
spolu s prislusenstvom tak, ako je presne uréena vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania spolu vo vySke 16,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 16,50 € podla poloZzky 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov platného a u€inného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



