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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: H. C.,
nar. XX XX XXXX, X. Z. XX/X, XXX XX L.S., zast. advokatom: JUDr. Dalibor Kuciaf, so sidlom Nitrianska
5, Piestany, proti odporcovi: Alzheimercentrum Piestany, n.o., ICO: 37 986 945, so sidlom Rekreadna
7, 921 01 Piestany, zast. advokatkou: JUDr. Dagmar Malaschitzova, so sidlom Bazova 9, Bratislava, o
uréenie trvania pracovného pomeru, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu
100 %, k rukam pravnej zastupkyne odporcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.03.2010, doplnenym dfa 09.06.2010, sa navrhovatefl
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze pracovny pomer medzi nim a odporcom trva.
Navrh oddvodnil tym, ze dia 04.09.2008 uzavrel pracovnu zmluvu so spoloénostou Alzheimercentrum
Slovakia, a.s. s diilom nastupu do prace 05.09.2008 ako riaditel prevadzky. Nasledne boli dfia 05.09.2008
prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a uvedenou spolo&nostou v
zmysle § 21 ods. 1 Zakonnika prace prevedené na spolo¢nost Alzheimercentrum Piestany, n.o., teda
na odporcu, ktory sa stal preberajucim zamestnavateflom. Dria 15.01.2010 bola medzi navrhovatelom
a spolo¢nostou Alzheimercentrum Slovakia, a.s. uzavreta pisomna dohoda o skonceni pracovného
pomeru, ktorou sa ucastnici dohodli, ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dha
04.09.2008 skonc¢i driom 15.01.2010. Podla navrhovatela je vSak tato dohoda neplatna, nakolko v ¢ase
jej uzavretia spolo¢nost Alzheimercentrum Slovakia, a.s. nebola jeho zamestnavatelom a nemal s fiou
(v Case podpisania tejto dohody) uzavrety pracovny pomer. Naliehavy pravny zaujem videl navrhovatefl
v tom, Zze v danom pripade ide o aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim jeho
pravneho postavenia, a ktory nemozno odstranit inym prostriedkom. Uréenim, ze pracovny pomer trva
chce dosiahnut’ pokragovanie pracovného pomeru, pretoze v suéasnej dobe je nezamestnany. Ziadané
rozhodnutie ma odstranit stav jeho pravnej neistoty, kedze si nie je isty, i jeho pracovny pomer bol
platne skonéeny alebo aj nadalej trva.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze navrhovatel na poZzadovanom uréeni
nemdze mat naliehavy pravny zaujem, nakofko na odstranenie neistoty sliZia osobitné pravne postupy
vyplyvajuce z § 77 Zakonnika prace a preto Ziadal navrh pre nedostatok naliehavého pravneho z4ujmu
zamietnut.

Okresny sud PieStany vo veci rozhodol drna 17.01.2011 rozsudkom ¢&.k. 8C40/2010-61, ktorym
podany navrh zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania. V désledku odvolania navrhovatefla,



bol uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave C¢&.k.
23Co0/101/2011-102 zo diha 24.10.2011 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v
Trnave ulozil sudu prvého stupina posudit’ preskimavanu vec podfa § 80 pism. ¢) O. s. p. a posudit
naliehavy pravny zaujem navrhovatefla na pozadovanom ur€eni trvania pracovného pomeru u odporcu z
hladiska dosiahnutia nim sledovaného ciela, ktorym uviedol pokracovanie pracovného pomeru, pretoze
je nezamestnany, resp. dosiahnutie pridelovania prace.

Tunajsi sud vec opatovne prejednal v intenciach vysSie Specifikovaného uznesenia odvolacieho sudu,
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vratane
pracovnej zmluvy zo dfia 04.09.2008, dohody o skonCeni pracovného pomeru zo dna 15.01.2010,
pisomnej Ziadosti navrhovatela o pridelovanie prace zo dfia 22.02.2010 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pisomnou pracovnou zmluvou zo dna 04.09.2008, uzavreli Alzheimercentrum Slovakia, a.s. ako
zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec pracovny pomer na dobu neurgitd, s dohodnutym driom
nastupu do prace 05.09.2008, druh prace: riaditel prevadzky.

Z pisomnej dohody o skoncéeni pracovného pomeru zo dria 15.01.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost
Alzheimercentrum Slovakia, a. s. ako zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec uzavreli v zmysle
§ 60 Zakonnika prace dohodu o skonc¢eni pracovného pomeru, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou
zo dia 04.09.2008. Podfla ¢lanku 2. tejto dohody sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli, Ze
pracovny pomer zaloZzeny uvedenou zmluvou sa skoné&i diiom 15.01.2010. Dohoda obsahuje podpisy
zamestnanca aj zamestnavatela, podpisana bola dra 15.01.2010 v PieStanoch.

Pisomnym podanim zo dna 22.02.2010 adresovanym spolo¢nosti Alzheimercentrum Piestany,
n.o. oznamil navrhovatel menovanej spolocnosti, ze dohoda o ukon€eni pracovného pomeru so
spolo¢nostou Alzheimercentrum Slovakia, a.s., zo dfia 15.01.2010 nema pravne ucinky, nakolko jeho
zamestnavatelom je spolo¢nost Alzheimercentrum Piestany, n.o.. KedZe pracovny pomer navrhovatela
so zamestnavatelom Alzheimercentrum PieStany, n.o. trva, zZiadal ho o pridelovanie resp. 0 umoznenie
vykonu prace. Podla prilozenej fotokdpie dorucenky bolo toto pisomné podanie odporcovi dorucené
dna 23.02.2010.

Odporca predlozil sudu fotokdpiu zapisnice €. X/IXXXX zo zasadnutia spravnej rady Alzheimercentrum
PieStany, n.o., konaného dha 15.01.2010. Podla bodu 2. tejto zapisnice spravna rada odvolala
navrhovatela z funkcie riaditela, a to diom prijatia tohto rozhodnutia (t.j. 15.01.2010). Navrhovatefl
podpisom prezencnej listiny k tejto zapisnici berie na vedomie, Ze vykon jeho funkcie riaditela neziskove;j
organizacie Alzheimercentrum Piedtany, n.o., skonéil ku diu 15.01.2010. Podla bodu 3. uvedenej
zapisnice spravna rada zvolila do funkcie riaditela p. O. L., nar. XX.XX.XXXX, a to dnfom prijatia tohto
rozhodnutia. K zépisnici je pripojena prezenéna listina s podpismi &lenov spravnej rady Alzheimercentra
Piedtany, n.o. - Y. Y. a H. W. ako aj navrhovatela. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze sa vSak nejedna o
jeho podpis.

Potvrdil, ze dnfia 15.01.2010 podpisal dohodu o skonceni pracovného pomeru so spolo¢nostou
Alzheimercentrum Slovakia, a.s., avSak podla jeho nazoru je tato dohoda neplatnd, pretoze pre takého
zamestnavatela nepracoval, a teda ani s nim nemohol platne skonéit pracovny pomer. Z predloZenej
pracovnej zmluvy vyplyva, Ze fiou bol ustanoveny ako riaditel prevadzky a menovanim spravnej rady
bol menovany za Statutarneho zastupcu. Ide tak podla neho o dva pravne akty, pri€¢om pri uzatvarani
pracovnej zmluvy mu neboli zname pravne subjektivity jeho zamestnavatela.

Navrhovatel zaroven potvrdil, Ze bol vymenovany do funkcie riaditefa neziskovej organizacie t.].
odporcu, a na Obvodny Urad do Trnavy sa vtedy niesla zapisnica zo zasadnutia spravnej rady, na zaklade
ktorej bol zapisany ako riaditel n.o., o bolo asi mesiac po podpise jeho pracovnej zmluvy s akciovou
spolo¢nostou. Mal teda subezne dva pracovné pomery t.j. v a.s., a v n.o., s tym, Ze v a.s. vykonaval
spravcu budovy, mal odbremenit majitelov, ktori sidlili v CR, mal na starosti celt réziu, vybavovanie a
splacanie uveru. K dispozicii mal kartu ¢erpania pohonnych hmét ako aj kartu pristupu k Gctu n.o., ktoré



dna 18.01.2010 odovzdal p. Polkovej (novej riaditelke) o Com predlozil aj listinny dokaz (€.l. 190). Na
pojednavani konanom dria 19.03.2012 navrhovatefl uviedol, Ze dria 18.01.2010 sa dostavil do sidla n.o.
a bol vyzvany, aby odovzdal doklad od uétu a kartu na €erpanie pohonnych hmot, ktoré odovzdal pani
Polkovej, €o ona potvrdila svojim podpisom.

Na pojednavani konanom dria 17.01.2011 navrhovatel ohladom nenastipenia do prace po 15.01.2010
uviedol, Zze od 15.01.2010 do 22.02.2010 bol praceneschopny, nasledne dra 22.02.2010 priSiel na
pracovisko kde vSak vtedajSia riaditelka pani O. L. vydala prikaz nevpustit ho do budovy, a preto listom
zo dfia 22.02.2010 vyzval zamestnavatela na pridelovanie prace. Na tuto vyzvu ani na dalSiu vyzvu z
maja 2010 zamestnavatel nereagoval.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Piestany C.: C.-XXX/PN-O.-XXXX X. zo dia 22.12.2010
vyplyva, Ze nim bolo zastavené trestné stihanie vedené proti odporcovi za precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, zacaté na zaklade trestného oznamenia
navrhovatela. V odévodneni sa okrem iného spomina vypoved svedkyne - Statutarnej zastupkyne
odporcu, Y. Y., v ramci ktorej uvadzala, Ze voCi navrhovatelovi mali byt zistené nedostatky a to napr. Ze
nemal schvélené a podpisané cesty v cestovhom prikaze a neopravneny vyber hotovosti.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani dnia 17.01.2011 (pred podanim odvolania) uviedla, Ze
dna 15.01.2010 sa konala schddza spravnej rady n.o., na ktorej bol navrhovatel odvolany z funkcie
riaditela a v rovnaky den s nim bola podpisana dohoda o skonleni pracovného pomeru v a.s., t,|.
doSlo k dohode medzi navrhovatefom a vtedajSim predsedom rady n.o. panom W., ¢im doslo k zaniku
funkcie navrhovatefa k 15.01.2010. Nakolko k uzavretiu pracovnej zmluvy medzi navrhovatelom a
n.o. doslo v ustnej forme, t. j. aj samotny vznik tohto pracovného pomeru (v n.o.) bol ustnou formou,
nasledne doslo aj v Ustnej forme k zaniku pracovného pomeru navrhovatela u odporcu dohodou ku diu
15.01.2010. Zaroven pravna zastupkyrfia odporcu na pojednavani konanom diia 17.01.2011 predlozila
aj fotokdpiu zo zasadnutia spravnej rady n.o. zo dria 15.01.2010. Navrhovatel bol do pozicie riaditela u
odporcu ustanoveny menovacim dekrétom a odvolany z nej bol dekrétom zo dria 15.01.2010 neziskovou
organizaciou. O tomto sa navrhovatel dozvedel 15.01.2010 a od tohto datumu mu plynula lehota na
uplatnenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace, ¢o vSak navrhovatefl
nesplnil a tento narok mu zanikol. Navrhovatel tak podfa nej dfia 15.01.2010 mal vedomost o skon&eni
pracovného pomeru s neziskovou organizaciou, €o je preukazané aj tym, ze prestal vykonavat pracu,
resp. prestal dochadzat do zamestnania a az nasledne listom zo dna 22.02.2010 ziadal neziskovu
organizaciu t.j. odporcu o pridelenie prace.

Pravny zastupca navrhovatela trval na tom, ze dfa 15.01.2010 sa nekonalo ziadne zasadnutie spravne;j
rady n.o., nakolko zakon o neziskovych organizaciach hovori o tom, zZe riaditel méze byt z funkcie
odvolany 2/3 vacsinou ¢lenov spravnej rady, priCom ku diu 15.01.2010 boli ¢lenmi spravnej rady n.o.
pani Y. Y., H. W. H. N.. S. P.. Diia 15.01.2010 s navrhovatelom v sidle n.o. sedel a sa rozpraval iba
jeden €len spravnej rady, a to H. W.. Spochybnil odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela n.o., nakolko
k nemu nedoSlo prostrednictvom dvoch ¢lenov spravnej rady a navrhovatel neucinil ziadny prejav vole,
ktory by smeroval k tomu, Ze ako zamestnanec u odporcu kon&i. Hned dna 16.01.2010 sa dostavil do
zamestnania do sidla n.o. kde mu nova riaditela pani L.A. povedala, Ze ona s nim nema o &om rozpravat
a mdéze sa s nim bavit iba pan W.. Navrhovatel sa teda snazil asi tyzden skontaktovat s panom W., ¢o
sa mu ale nepodarilo, preto po desiatich drioch navrhovatel opat prisiel do sidla odporcu odkial ho pani
L. vykazala a az nasledne sa obratil na odporcu pisomne, Ziadal ho o pokraovanie v zamestnani a o
dalSie pridefovanie prace, k ¢omu doposial nedoslo.

Z rozhodnutia Obvodného uradu v Trnave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. P. zo diha 22.09.2008,
sud zistil, Ze navrhovatel nim bol zapisany ako Statutarny organ - riaditel odporcu. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie zapisu bola priloZzena zépisnica zo zasadnutia spravne;j
rady odporcu zo dna 03.09.2008 s prezenénou listinou o schvaleni zmeny Statutarneho organu. Podla
poznamky a podpisu na druhej strane tohto rozhodnutia, si navrhovatel jeho rovnopis prevzal osobne
dna 24.09.2008.



Z rozhodnutia Obvodného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy &islo: H.-XXXXX zo dfia
09.02.2010 sud zistil, Ze nim bol ku dfiu nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako Statutarny
organ - riaditel odporcu vymazany navrhovatel a do tejto funkcie bola zapisana Terézia Polkova. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze s navrhom na zapis uvedenych Udajov bola uvedenému
uradu predlozena aj zapisnica zo zasadnutia spravnej rady n.o. zo dfia 15.01.2010 s prezen&nou listinou
o schvaleni zmeny Statutarneho organu n.o.

Svedkyria C. W. uviedla, Zze zacala pracovat v Alzheimercentrum Slovakia, a.s. 01.11.2007 vo funkcii
prevadzkarky. Jej pracovny pomer bol ukoneny v auguste 2010 dohodou ktorl za zamestnavatela
podpisal p. R., ktory bol S§tatutarom n.o., nakolko k 01.06.2008 doslo k transformacii Alzheimercentrum
Slovakia, a.s., nan.o. s tym, Ze vSetci zamestnanci presli pisomnym dodatkom na neziskovu organizaciu,
ktora preberala vSetky prava a zavazky z pévodnej a.s. Uvedené dodatky sa zamestnancom vydavali
spatne na jesen 2008 s tym, Zze ale k tomu prechodu doslo vznikom n.o., ¢o bolo zaliatkom leta.
Pbévodna riaditelka p. T. bola odvolana a v auguste 2008 bol na jej miesto zvoleny navrhovatel. Svedkyna
uviedla, ze o tom vie z toho dévodu, Zze s predchadzajlicou riaditelkou a aj s navrhovatelom sedela v
jednej kancelarii. Kedze robila aj personalnu agendu vie o tom, Ze navrhovatel mal dve zmluvy, ato ajna
akciovu spoloc¢nost, a aj neziskovu organizaciu - tymi zmluvami mysli aj menovanie za riaditela n.o. Ked
navrhovatel nastupil ako riaditel v n.o. bol vo vztahu aj k a.s., a to ako nejaky prevadzkovy pracovnik. K
odvolaniu navrhovatela z funkcie riaditela n.o. svedkyna uviedla, Ze vtedy dna 14.01. alebo 15.01.2010
(uz si presne nepamata) prisli p. R., pani Y., p. W., do n.o. i8li nieCo vybavovat s navrhovatefom do
Bratislavy. Nesla tam s nimi pani Y.. Ked sa potom tito pani vratili z Bratislavy, tak eSte pred ich navratom
priSiel k nim do sidla pan I., ktory na nich ¢akal a naznadil jej, o sa bude diat t.j. Ze navrhovatefl
bude odvolany z funkcie riaditela. Potom teda isli p. R., L.. W., L.. . a navrhovatel do kancelarie a
ked z nej potom vysli bolo to s tym, Ze navrhovatel je odvolany z funkcie riaditela. Svedkyra uviedla,
Ze jej to povedal aj samotny navrhovatel aj pan I., bola tam vtedy dost napata, hekticka atmosféra.
Navrhovatel potom odiSiel zo zariadenia, ostatni boli eSte nejaky €as zatvoreni a nasledne v ten defi bola
predstavena nova riaditelka pani L.. Svedkyna potvrdila, Ze navrhovatel mal uzavreté dve pracovné
zmluvy a to aj s akciovou spolo¢nostou a s neziskovou organizaciou. Mal pracovnu zmluvu na a.s.
a mal menovaci dekrét na Statutéra n.o. Potvrdenie o praceneschopnosti navrhovatefa jej osobne (v
obdobi okolo 16.01.2010) doruené nebolo, pri¢om praceneschopnosti zamestnancov, sa dorucovali
bud' postou alebo jej (svedkyni), alebo pani L. alebo na oddeleni vrchnej sestry.

Svedkyna O. L., uviedla, Zze navrhovatel bol jej predchodca vo funkcii riaditefa Alzheimercentrum.
Ona v spolo¢nosti pracovala len v ramci skuSobnej doby od 15.01.2010 presne tri mesiace a pracovny
pomer bol skon€eny v ramci skisobnej doby zo strany zamestnavatela. Do funkcie bola vymenovana
pracovnou zmluvou, na podrobnosti si uz velmi nepamata. 15.01.2010 bola v sidle zamestnavatela, uz
pracovala, mala zmluvu. S navrhovatelom sa stretla raz v obdobi troch mesiacov jej skiSobnej doby,
(ked' tam pracovala) a odovzdal jej nejaky papier pre maijitelov, ktory necitala, kedze nebol adresovany
jej a odovzdala ho majitefom. Na druhy derfi po 15.01.2010 navrhovatel za fiou nebol, nevie &i sa
nachadzal niekde v budove, osobne sa nestretli. Doklad o jeho praceneschopnosti jej doru¢eny nebol.

Svedok H. W. uviedol, Ze je zakladatefom Alzheimercentra PieStany n.o. Navrhovatel u nich pracoval
od septembra 2008 a ako riaditel do 15.01.2010. V ten den sa s navrhovatelom dohodli, Zze skonci
jeho funkcia v ich skupine - t.j. v Alzheimercentre, &im mysli subjekty Alzheimercentrum Slovakia, a.s. a
Alzheimercentrum Piestany n.o.. Zistili resp. oznamili navrhovatelovi, Ze spreneveril peniaze a kongi.
Dostal na vyber, bud odide dohodou alebo jeho pracovny pomer skon&i okamzite na zaklade trestného
¢inu sprenevery. Navrhovatel si vybral alternativu dohody. Navrhovatel mal v ich skupine dva pracovné
pomery s tym, Ze s a.s. bol zaloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou a s n.o. to nebolo pisomne. Na
zaklade toho aj bola vyhotovena dohoda o skonéeni pracovného pomeru navrhovatela v a.s. pisomnou
formou a pokial ide o jeho pracovny pomer v n.o., tak na jednani 15.01.2010, vzhfadom na skuto€nosti,
za ktorych k nemu do$lo, bolo nim (svedkom) a panom |. navrhovatelovi jasne vysvetlené, Ze s nim vich
skupine t.j. ako v a.s. tak aj v n.o. nepodcitaju. Svedok uviedol, Ze nevie ako mohlo byt toto navrhovatelovi
nejasne, Ze kon¢i aj v n.o., nakolko mu bolo dérazne povedané, Ze konéi jeho pdsobenie v akejkolvek ich
skupine. Toto rokovanie s navrhovatelom prebiehalo v miestnosti riaditela, pritomny bol svedok, p. |. a
navrhovatel. V tento defi sa uskuto&nilo zasadnutie spravnej rady, ktoré sa uskutoénilo pred poskytnutim
tejto volby navrhovatelovi. Zasadnutia spravnej rady sa zugastnil svedok, navrhovatel, p. Y.A. a ajp. |,



ktory ale nie je €lenom spravnej rady. PredloZili navrhovatelovi dve sady dokumentov a mohol si vybrat,
ktoru chce podpisat. Zapisnicu zo zasadnutia robil p. |. a podpisovala sa aj prezenéna listina.

Svedok Y.. X. ., uviedol, Zze pomahal p. Y. a p. W. pri tom ako sa etablovali v Slovenskej republike, ked
zakladali d.s.s. a potom Alzheimercentrum a.s. aj n.o. Poskytoval im pravne poradenstvo. Nebol osobne
pri zakladani PP navrhovatela, ani ¢o sa tyka akciovej spolo¢nosti ani ¢o sa tyka n.o. Potom svedka
kontaktoval p. W., Ze chce s navrhovatelom skoncit pracovny pomer a svedok mu mal pripravit dve
varianty, a to skon¢enie dohodou alebo okamzitym skon&enim. Svedok uviedol, Ze mysli, Ze pripravoval
doklady pre odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela neziskovky. Po pripraveni tychto oboch variant
dokladov sa stretol osobne v sidle odporcu na Rekreacnej 7, s pani Y., p. W. a navrhovatelom, kde
boli navrhovatelovi timocené varianty skoncenia pracovného pomeru, a vybral si skon¢enie dohodou.
Nepamata si uz, CiiSlo o n.o. alebo o a.s., a nasledne vznikli problémy az pri odhlasovani zo socialne;j
poistovne lebo viastne nekoreSpondovalo hlasenie v Socialnej poistovni s platnou pracovnou zmluvou
resp. s tou, ktort svedok ukoncoval. Prezencna listina zo zasadnutia spravnej rady dria 15.01.2010, bola
podpisana v priebehu zasadnutia. Zapisnica bola nim pripravena. Navrhovatel podla svedka suhlasil
s touto zapisnicou aj so skon&enim pracovného pomeru konkludentne, na zéklade ¢oho ju aj podpisal.
Podla svedka na zasadnuti spravnej rady 15.01.2010 doslo ku konkludentnému skon&eniu pracovného
pomeru dohodou. Navrhovatel nebol radovym zamestnancom, bol Statutarnym organom.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni platnom k 15.01.210, pracovny pomer
mozno skoncit dohodou, vypovedou, okamZitym skonéenim, skonéenim v skiSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1, 2 Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. v zneni platnom k 15.01.2010, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci
dohodnutym dfiom. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju
pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec
pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skonéil dohodou z organiza¢nych dévodov.

K dohode o skon&eni pracovného pomeru povazuje sud potrebné uviest, Ze touto sa pracovny pomer
kon¢i suhlasom oboch uc&astnikov pracovného pomeru. Dohoda ma obsahovat vzajomny suhlasny
prejav vOle zamestnavatela a zamestnanca skoncit pracovny pomer a defi jeho skoncenia. Ak by
niektora z tychto nalezitosti chybala, bola by dohoda neplatna. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
sa musi uzavriet pisomne, avSak pisomna forma nie je podmienkou jej platnosti, teda mozno ju uzavriet
aj ustne alebo konkludentne.

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho stidneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o uréenim ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

K naliehavému pravnemu zaujmu navrhovatela na poZadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.
povazuje sud za potrebné uviest, Ze pravny zdujem navrhovatefa musi byt kvalifikovany - naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti,
¢o pre navrhovatefa znamena nevyhnutnost' tvrdit a preukdzat skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Navrhovatel v8ak nemdze mat naliehavy pravny zaujem
v zmysle uvedeného ustanovenia, ak sa ochrany prav méze domahat Zalobou na plnenie, alebo ak
na odstraneni neistoty sluZia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.
Pripady osobitného postupu v zmysle uvedeného vyplyvaju aj z § 77 Zakonnika prace. V zmysle tohto
ustanovenia neplatnost’ skongenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim
v skudobnej dobe alebo dohodou, mbze zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Uvedené ustanovenie § 77
Zakonnika prace priznava ugastnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, a to aj dohodou, tym je vSak zaroven z aspektu § 80 pism. c) O.s.p.
vylu€ené, aby sa niektory z nich z rovnakého pravneho dévodu (zékladu) Zalobou podanou v zmysle
§ 80 pism. c) O.s.p. domahal proti druhému ucastnikovi uréenia, Ze pracovny pomer trva, rozhodnutie



o takejto ur€ovacej zalobe by predpokladalo prejudicialne posudit platnost alebo neplatnost skonéenia
pracovného pomeru.

V konani o zalobe na urCenie, Ze pracovny pomer trva, sa sud teda obmedzi len na zistenie, Ci existuje
pravny titul rozviazania pracovného pomeru (§ 59 ods. 1 ZP); nemdze uz ale skiumat jeho platnost i
neplatnost.

Doékazna povinnost Ucastnikov v sporovom konani ( § 120 ods. 1 O.s.p.) t.j. povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromaZzdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch
konania. Ugastnik , ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet, nakolko navrhovatel podfa ndzoru siudu neuniesol jeho
dbkazné bremeno a nim tvrdené skuto&nosti v konani preukazané neboli.

Prax sudov sa, pri podobnych sporoch, stretdva s pripadmi, v ktorych zamestnavatel alebo zamestnanec
robia rézne nasledné pravne ukony, tykajuce sa niekedy tieZ zruSovacieho prejavu alebo pracovného
pomeru medzi nimi. Pokial je sporné, &i a aku v6lu v takomto ukone niektory z nich prejavil, je potrebné
spornu otazku riesit’ s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu.

Tvrdenia resp. vyjadrenia navrhovatela si vzajomne odporuju. Navrhovatel na zacliatku konania
ako aj v podanom navrhu uvadzal, Ze az po podpise pisomnej dohody o skoneni pracovného
pomeru so spolo¢nostou Alzheimercentrum Piestany, a.s., zo diha 15.01.2010 si uvedomil, Ze s touto
spolo€nostou takuto dohodu podpisat nemohol, nakolko v uvedenom Case tato spolo¢nost nebola
jeho zamestnavatelom. Na druhej strane vSak z vykonaného dokazovania ako aj zo suhlasného
vyjadrenia u€astnikov vyplyva, Ze navrhovatel mal subeZne dva pracovné pomery a to so spolo¢nostou
Alzheimercentrum Slovakia, a.s., ktory bol zaloZzena pisomnou pracovnou zmluvou zo dia 04.09.2008,
druh prace riaditel a druhy pracovny pomer bol zaloZzeny bez existencie pisomnej pracovnej zmluvy
a to vymenovanim a jednalo sa o pracovny pomer v Alzheimercentrum Piestany, n.o. t.j. u odporcu.
Existencia pracovného pomeru navrhovatela v n.o. je napokon preukazana aj rozhodnutim Obvodného
uradu Trnava €. P. zo dfia 22.09.2008, ktorym bol navrhovatel zapisany ako Statutarny organ - riaditef
neziskovej organiz4cie t.j. odporcu.

Navrhovatel v8ak zarovefi v konani nepreukazal, Ze jeho pracovny pomer v spoloénosti
Alzheimercentrum Slovakia, a.s. by zanikol pred podpisom pisomnej dohody o jeho skonéeni zo dna
15.01.2010 a v konani neboli preukdzané ani jeho tvrdenia o tom, Ze v jeho pripade doSlo k delimitacii
a Ze prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu so spoloénostou Alzheimercentrum Piestany
a.s., (vo vztahu k nemu) presli na odporcu ako jeho vyluéného zamestnavatela. Tato skutoénost
nebola preukazana napr. ani vysluchom svedkyne W., ktora na jednej strane tvrdila, Ze n.o. prevzala
zamestnancov z a.s., kedy tymto zamestnanom boli vydavané resp. podpisovali dodatky k pdvodnym
pracovnym zmluvam s a.s., pricom véak v pripade navrhovatela takyto dodatok neexistoval. Dal$ou
skuto€nostou, ktora nasvedCuje tomu, Ze medzi u€astnikmi doSlo dia 15.01.2010 k ustnej dohode o
skon&eni pracovného pomeru navrhovatela v n.o. ddiom 15.01.2010 je aj to, Ze navrhovatel sa dna
18.01.2010 dostavil do sidla n.o. a odovzdal novej riaditelke p. L. pristupovu kartu k u¢tu n.o. ako aj
kartu Eerpania pohonnych hmét, ¢o uviedol na pojednavani samotny navrhovatela a aj o tom predloZil
listinny dokaz. Pokial by teda logicky navrhovatel nemal vedomost, Ze sa skoncil jeho pracovny pomer
v n.o., nemal by dévod tieto pristupové karty n.o. odovzdavat novej riaditelke. Dalej navrhovatel na
jednej strane tvrdil, Ze sa po 15.01.2010 snazil dostat do sidla n.o., ale sa mu to nepodarilo, pretoZe
boli zmenené pristupové kody, na druhej strane uviedol, Ze dfia 18.01.2010 sa tam dostavil a odovzdal
uvedené pristupové karty k uc¢tu a k €erpaniu pohonnych hmét. Zaroven ale tvrdil, Ze od 15.01.2010
az do 22.02.2010 (t.j. do datumu vyhotovenia pisomnej vyzvy adresovanej odporcovi na pridelovanie
prace) bol praceneschopny, pri€om doklad o jeho praceneschopnosti nepredlozil a zaroven ani vypocuti



svedkovia nepotvrdili, Ze by im v tom &ase bola doru¢ena praceneschopnost’ navrhovatefa. Opatovne
potom ma sud za to, Ze pokial by navrhovatel bol skutone presved€eny, Ze jeho pracovny pomer
u odporcu nadalej trva resp. by sa nedohodol s odporcom na skoncéeni jeho pracovného pomeru ku
driu 15.01.2010, musel by v takom pripade odporcovi (ako zamestnavatelovi) bezodkladne dorudit
potvrdenie o jeho praceneschopnosti. Existencia dohody o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela
u odporcu diiom 15.01.2010 je preukazana jednak zapisnicou zo zasadnutia spravnej rady odporcu zo
dria 15.01.2010, ako i vysluchom svedka H.. W., X.. I.. Napokon ju nepriamo preukazuje aj vypoved
svedkyne W., ktora uviedla, Ze diia 15.01.2010 sa do sidla dostavili majitelia a dozvedela sa o tom, Ze
navrhovatel ma byt odvolany z funkcie riaditefa a Ze tam vtedy bol dost’ hekticka atmosféra. Zarover z
vypovede svedkov H.. W. i X.. |. ako i z odévodnenia uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
Piestany C.: C.-XXX/PN-O.-XXXXBa zo dfia 22.12.2010, kde bola vypoduta i Y.. Y. vyplyva, Ze vztahy
medzi ¢lenmi spravnej rady odporcu resp. jeho zakladatelmi a navrhovatelom boli v obdobi decembra
2009 resp. januara 2010 uz dost napaté a preto si je mozné len dost tazko (pri charaktere tychto vztahov)
predstavit ako redlnu moznost, Ze by €lenovia predstavenstva .a.s. (t.j. p. W. H. L.. Y.), ktori su su€asne
aj zakladatelmi n.o. (€l. 131) sa rozhodli ukongit' pracovny pomer (dohodou) s navrhovatelom iba vo
vztahu k a.s., a vo vztahu k n.o. by s nim nadalej spolupracovali resp. ho zamestnavali, €o napokon aj
potvrdzuju svedecké vypovede H.. W. N. X.. |, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze s navrhovatelom uz
dalej nepoditali v rdmci ich skupiny t.j. i uz v a.s. alebo v n.o., s tym Ze mal na vyber skoCenie tychto
pracovnych pomerov dohodou, resp. v pripade jej neprijatia vypovedou zo strany zamestnavatela.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sa sudu sa skér javi, ze dévodom podania tohto navrhu
nebola skuto¢nost, ze by medzi u€astnikmi nedoslo k Ustnej dohode o skonéeni pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu dnha 15.01.2010, ale dévodom su skér evidentné nedostatky ohfadom
nahlasenia navrhovatela ako zamestnanca v socialnej poistovni, o potom viedlo k jeho problémom pri
jeho snahe zaevidovat sa (po 15.01.2010) na urade prace, a navrhovatel sa zrejme tieto nezrovnalosti
v evidenciach snazil napravit podanim tohto navrhu.

Nakolko na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedeného odbvodnenia, ma sud za to, Ze
medzi u€astnikmi existoval pravny titul rozviazania pracovného pomeru navrhovatela, a to Ustna dohoda
zo diia 15.01.2010, ako je zachytena v zapisnici spravnej rady odporcu zo dha 15.01.2010, dalej
uz nemohol skumat jej platnost’ i neplatnost. Z uvedeného dbvodu, zaroven plati, Ze na podanom
navrhu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem, nakolko na odstranenie neistoty v jeho pravnom
postaveni sluzia osobitné pravne postupy upravené v Zakonniku prace ( § 77) tj. v danom pripade
Zaloba na ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru u odporcu dohodou zo dna 15.01.2010 (v
ustnej forme), ktora musi byt podana na sid v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Nakolko teda
navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni trvania pracovného pomeru v zmysle § 80
pism. ¢) O.s.p., sud podany navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 a § 157 ods. 1
O.s.p. mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania atrov pravneho zastipenia v rozsahu
100%, s tym, Ze samotna vySka nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia bude vycislena
v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo, ak sa uCastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku na

pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



