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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletd Q. P., nar. XX. XX. XXXX,
zastupent Uradom préace, socidlnych veci a rodiny, dieta matky Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
nad M., P. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Liska & Partners, s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3,
Ziar nad Hronom a otca F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. T. XX/XX, N. nad M., zastipeného Mgr. et
Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 62/65, o navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom
¢. k. 4P/69/2013 - 47, zo dfia 26. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, vo vyroku ktorym navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej
zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sidu zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca, ktorym Ziadal, aby bola zniZena jeho vyZivovacia
povinnost k maloletej Q. uréena rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/228/2010, zo
dna 12. 10. 2010 zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 50,- eur mesacne, zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej, Ziadal ho zrusit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie alebo zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze bude zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej Veroniky znizené vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Okresny sud podla jeho nazoru nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav, v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 0. s. p., pretoze tieZz postupom okresného sidu mu bola odfiata moznost konat pred sidom. Okresny
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze doslo k zmene pomerov tak na
jeho strane, ako aj na strane maloletej a matky. Okresny sud nespravne porovnaval u neho prijem z doby
posledného rozhodovania o vyZivnom a sucasnej doby, a to preto, Ze v Ease posledného rozhodovania
bolo sice preukazané, Ze nemal prijem zo zavislej &innosti, resp. UPSVR, ale v zapisnici zo dfia 12.
10. 2010 uviedol, Ze pracuje prilezitostne a brigadnicky, priCom tento prijem sa v tom ¢ase neskumal z
dovodu uzavretia rodi¢ovskej dohody o vySke vyZivného, a preto komparacia vtedajSieho a su¢asného
prijmu je skreslujuca a irelevantna. Zaver okresného sudu o tom, Ze v su€asnej dobe dosahuje vy3Si
prijem, nie je Ziadnym relevantnym spésobom preto preukazany. Okresny sud sa vébec nevysporiadal
so zmenou pomerov vo vztahu k majetkovym pomerom, nakladov na pokrytie zakladnych Zivotnych
potrieb, ako aj vo vztahu k pasivam, ktoré v €ase posledného rozhodnutia neexistovali, pri€om toho



Casu ich existencia bola v konani riadne preukdzana. Ma za to, Ze podstatnou zmenou pomerov je ta
skuto€nost, Ze nie je schopny zo svojho prijmu 317,29 eur a naklady, ktoré ma na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb (466,06 eur) hradit vyZivné vo vySke urCenej rozhodnutim sudu zo diia 12. 10. 2010
v predchadzajucom konani. Faktickd neschopnost platenia vyzivného v takejto vySke bola dévodom
na zacatie trestného stihania voc€i jeho osobe za zanedbanie povinnej vyZivy, za €o bol aj pravoplatne
odsudeny. Mal za to, Ze zmena pomerov nastala aj u matky, pretoZe je dlhodobo podla jeho nazoru
dobrovolne nezamestnana. Okresny sud nezistoval, preCo matka nie je zamestnana. NezniZenim
vyzivného ho organ Statnej moci vystavuje opakovanému riziku zalatia trestného stihania voci jeho
osobe. Prijem maloletej po zohladneni tej skutoCnosti, Ze Zivotné minimum je 90,42 eur a sudom
uréeného vyzivného 100,- eur a pridavku na dieta vo vyske 23,10 eur zakonom uréenym minimalnym
vyzivnym zo strany matky vo vySke 27,13 eur znamena, Ze maloleta dosahuje mesaény prijem vo vyske
150,23 eur, pri€om on sam nedosahuje ani vySku Zivotného minima na dospellu osobu uréenu zakonom
vo vySke 198,09 eur.

Matka Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Plne sa stotoZriuje s odévodnenim
rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud spravne konstatoval, Ze v su€asnej dobe nie su splnené
podmienky na zniZenie vyZivovacej povinnosti, nakolko nedoslo k takej zmene pomerov ktoré by takéto
rozhodnutie odévodnovali.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikujuc ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z., po zhodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré vo veci vykonal, zaujal spravny pravny zaver,
Ze nie su splnené v danej veci zakonné podmienky pre zmenu doterajSieho sudneho rozhodnutia o
vyzivhom pre maloletu Q..

Spravne postupoval, ked porovnal aké boli pomery na strane rodi€ov a maloletej v ase posledného
sudneho rozhodnutia. Okresny sud zrejme nedopatrenim uviedol, Ze pomery sa od posledného
rozhodovania nezmenili, pretoze na druhej strane uvadza v dévodoch rozhodovania, Zze v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom bol otec nezamestnany, nemal Ziadny prijem, v sucasnom
obdobi je zamestnany, dosahuje pravidelny mesacny prijem, taktiez uvadza, Ze v &ase posledného
rozhodovania bolo dieta v predSkolskom zariadeni, v su€asnosti péjde do tretej triedy zakladnej Skoly,
teda vzrastli aj jeho potreby. Podla nazoru odvolacieho sudu doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane rodi€ov aj maloletej, u maloletej v tom smere, Ze maloleta, ako uvadza okresny sud v
Case poslednej sudnej upravy vyzivného navstevovala predskolské zariadenie, v su€asnosti navstevuje
z&kladnu Skolu, teda je nesporné, Ze matka musi vynakladat vySSie vydavky na zabezpeCenie nielen jej
beznych potrieb, ako je vyZiva, Satstvo, ale aj dalSich potrieb, ktoré su prospesné pre jej vestranny vyvoj,
a to Sportové, rekreatné a pod. U otca maloletej doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom smere, Ze
v su€asnosti je zamestnany, dosahuje pravidelny mesaény prijem, z ktorého podla nazoru odvolacieho
sudu je schopny platit’ doteraz uréené vyzivné.

Treba poukazat na to, Zze pri rozhodovani o vyZivhom v suvislosti s konanim o rozvod manzelstva otec
sam navrhol, aby bolo uréené vyzivné vo vysSke 100,- eur mesacne, pricom pracoval len prilezitostne,
brigadnicky, bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. KedZe v su€asnej dobe otec
uz pracuje a ma riadny prijem, zniZzenie vyzivného by znamenalo reparaciu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, €o uz nie je mozné. Ked otec bol schopny platit vyZivné za situacie, ked bol bez staleho
zamestnania a pravidelného mesaéného prijmu a v su€asnosti uZ ma riadne zamestnanie a pravidelny
mesacny prijem, nie su dané dévody pre zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k malolete;.

Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadol na tu skuto&nost, Ze aj matka je uz &iasto€ne povinna podiefat
sa na zabezpeceni potrieb maloletej a to aspor vo vySke minimalneho vyzivného. Vzhladom na to,
Ze maloletd si vyZzaduje osobnu starostlivost matky, nemozno od matky nateraz vyzadovat, aby sa
zamestnala. V tomto smere namietka otca nie je opodstatnena.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



