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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr. Pavla
Tkaca a JUDr. Tane Vescecikovej v pravnej veci zalobkyne Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému C.. U. Q., W.. XX XX.XXXX,
F.U. Y., S. C.. XXXX/X, o zaplatenie 33,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dfia 04.09.2012 ¢.k. 11C/47/2012-90 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 33,39 eur s 9
% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 33,39 eur od 27.12.2011 do zaplatenia a trovy konania 88,32
eur to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu vyhovel ndroku Zalobkyne, ktory tato zakladala na
tvrdeni, Ze Zalovany da 26.12.2003 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu v
dosledku nevenovania dostato&nej pozornosti vedeniu vozidla v situacii v cestnej premavke, v dosledku
¢oho presiel s vozidlom do protismeru v Case, kedy tadial prechadzalo osobné motorové vozidlo znacky
S. XXX N. X.. C.. Y. XX-XX, V. C. U. K.. Y. C.. V désledku toho doslo k &elnej zrazke, pri ktorej doslo k
smrtelnym zraneniam osadky osobného motorového vozidla znagky S. XXX N., E. M. K.. Y. C., K.. Y.
CS.,Y.LC,V.Y.E.H.Y,E.E.V.A.Z R. Q. E. Y.. E. Q.. Zalobkyfa pouk&zala na to, Ze Zalovany
bol Okresnym sudom v Humennom rozsudkom zo dfia 03.11.2004 pod &.k. 4T/41/04 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 10.02.2005 sp. zn. 3To/1/05 uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ublizenia na zdravi a trestného €inu ubliZzenia pod vplyvom navykovej latky, nakolko v
Case dopravnej nehody riadil osobné motorové vozidlo po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov
s hladinou najmenej 1,03 promile alkoholu v krvi. Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky Q. L. S. X.. C.. Y. XXX E.
G. Z. (C. T. A. XXXXXXXXXX uhradila Zalobkyfa za Zalovaného v zmysle rozsudku Okresného sidu
Humenné sp. zn. 11C/94/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/66/2010
aj sumu 33,39 eur z titulu oSatenia pre nebohu U. L. C.. Vzhladom na vy$$ie uvedené vznikol Zzalobkyni
narok na postih vo¢i Zalovanému az do vySke vyplateného poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 381/2001 Z.z.

Sud prvého stupria oddvodnil rozsudok tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil z rozsudku
Okresného sudu Humenné &.k. 11C/94/2005-222 zo dia 24.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 18C0/66/2010 zo diia 06.12.2010, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit



zalobcomR.C.E.M.CS.E.T.TW.T.K..Y.C.E.K..V.C,E.E.Y.L. C. sumu 18.915,36 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, Zze z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom tohto konania
bola aj ndhrada Skody a nemajetkova ujma, ktora vznikla Zalobcom v suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného pri oznadenej dopravenej nehode, v dosledku ktorej doslo k smrti ich syna, nevesty a ich
vnhucky. Sud priznal tymto rozsudkom Zalobcom okrem dal$ej Skody aj nahradu Skody v sume 33,39 eur
(1.006,- Sk) z titulu osatenia W. Y. L. C., ktora je predmetom tohto konania.

Z listu zalobkyne zo dfia 28.01.2011 adresovaného R. C. (&. . 37) sud prvého stupfia konstatoval, Zze
tymto listom Zalobkyria oznamila, Ze v nasledujucich dfioch mu bude uhradena suma 33,39 eur z titulu
zmluvného poistenia ich poisteného - Zalovaného z titulu nahrady Skody na veciach. Konstatoval, Zze z
prikazu (&. I. 38) a z fotokdpie vypisu z G&tu Zalobkyne vyplyva, Ze tato dfia 01.02.2011 uhradila R. C.
uvedenu sumu. Listom zo dnia 31.01.2011 Zalobkyna tuto skuto&nost’ oznamila Zalovanému na adresu
Y., V. X a tohto zarover vyzvala na Uhradu uvedenej sumy s poukazom na to, Ze uvedenu nehodu
spobsobil pod vplyvom navykovej latky. Rovnaku skuto&nost’ Zalobkyfia opatovne Zzalovanému oznamila
aj podanim zo dila 05.10.2011 na adresu Zalovaného Y., S. X a opatovne ho vyzvala na uhradenie
Zalovanej sumy. Rovnaku vyzvu Zalobkyha zaslala Zalovanému aj dfia 10.11.2011 na adresu Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca s tym, Ze tuto vyzvu Zalovany prevzal dfia 15.11.2011, ktorG
skutognost si sud overil na zaklade oznamenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca
zo dna 23.07.2012.

Na zaklade toho sud prvého stupinia s poukazom na ust. § 4 ods. 1, 2, 4, ako aj § 12 ods. 1 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uzavrel, Ze Zzalovany spdsobil $kodu svojim zavinenim, ktorl za neho v désledku
zakonného poistenia uhradila Zalobkyria ako poistovatel v zmysle ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona a z dévodu,
Ze zalovany spésobil Skodu pod vplyvom alkoholu, vznikol Zalobkyni narok podla § 12 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona voci nemu na nahradu poskytnutého poistného pinenia. Z tohto dévodu povazoval
narok Zalobkyne v celom rozsahu za dévodny a tomuto vyhovel.

S poukazom na to, Ze Zalovany sa so svojim plnenim ocitol v omeskani, priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR &. 586/2008 Z.z.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia zaloZil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesného
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni aj trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eur a uhradu cestovného jej zastupcu na pojednavania pred sudom prvého
stupna.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany bez blizSej Specifikacie a oddvodnenia s tym, Ze toto
dodato&ne odévodni.

Osobitnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia dria 07.11.2012 svoje odvolanie doplnil dévodmi,
v ktorych uviedol, Ze pred sudom prvého stupfa boli porusené jeho prava tym, Zze nebolo konkrétne
rozhodnutie vo veci samej. Konstatoval, Ze nikoho nemozZno pozbavit prava na obhajobu a na
oboznamenie sa s dbkazmi. Konstatoval, ze Zalobkyha posielala pisomnosti na adresu, kde v roku 2008
nebyval, a to napriek tomu, Ze jej to pisomne oznamil. M& za to, Ze zalobkyfia umyselne zavadzala
z dbévodu, aby sa nemohol v€as vyjadrit k jej podaniam, €o je dovodom na vykonanie prieskumu
zakonnosti sudneho rozhodnutia. Konstatoval, Zze zakon hovori ,nie dvakrat v jednej veci.“ Ma za to,
Ze na Okresnom sude Michalovce bolo po druhykrat rozhodnuté, a to napriek tomu, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Humenné bolo v roku 2010 rozhodnuté, Ze on ma uvedenu &iastku zaplatit’
a exekutor mu ju uz aj stiahol z uctu. Z tohto dévodu povaZzuje rozhodnutie za neddstojné a nezdkonné.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Tato navrhovala odvolanie Zalovaného odmietnut podla
§ 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. s poukazom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfa bol tomuto doru¢eny
11.1.02012, vodi ktorému podal 29.10.2012 odvolanie, ktoré vSak neodévodnil. Doplnenie dévodov
odvolania bolo doru¢ené sudu dnia 07.11.2012, t.j. zjavne po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Ma
teda za to, Ze odvolanie Zalovaného nespifia naleZitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1 v spojeni s § 42
ods. 3 O.s.p. a preto je toto potrebné odmietnut.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p. v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., vec spravne pravne
posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol.

Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupfia.

Za vecne spravne a vystizne povaZzuje odvolaci sud aj dévody prvostupfiového rozsudku, s ktorymi sa
stotoZhuje, a preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto
dévodov a s poukazom na odvolacie namietky Zalovaného povaZzuje za potrebné k tymto dodat’

Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento vidi nespravnost rozsudku sudu prvého stupna
v tom, Ze tento bol vo¢i nemu vydany opakovane s poukazom na to, Zze uz v predchadzajucom
rozsudku Okresného sudu Humenné bol zaviazany uvedenu $kodu uhradit, €o aj vykonal prostrednictvo
exekuéného konania. Za porusenie jeho procesnych prav povaZoval taktiez skutoénost, Ze Zalobkyna
mu pred podanim Zaloby nedorudila vyzvu ani pisomnosti, na zaklade ktorych by mohol posudit
dovodnost’ jej naroku. Z obsahu tychto dévodov odvolaci sud vyvodil zaver o tom, Ze odvolanie
Zalovaného sa zaklada na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. d) O.s.p. pokial zalovany poukazoval na skuto€nost, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo. Ako aj v dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. pokial tento poukazoval na
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud nepovazuje odvolacie namietky Zzalovaného za dévodné. Skutocnost, Ze Zalovany bol
predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Humenné pod &.k. 11C/94/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 18C0/66/2010 zaviazany uhradit poskodenym R. C. E. M. C., ako
pozostalym aj $8kodu, ktora je predmetom tohto konania, nepredstavuje prekazku pravoplatne rozsudene;j
veci, kedZe uvedeny rozsudok zaklada prave povinnost Zalobkyne ako poistovatela uhradit podla §
4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla za zalovaného ako poistenca uvedenu Skodu poskodenému a na
z&klade toho jej vznika narok az do vysky plnenia uplatnit uvedenu sumu voci Zalovanému ako
poistencovi podla § 12 ods. 1 pism. a) citovaného zakona voci poistencovi na zéklade toho, Ze tento
uvedenu Skodu spdsobil pod vplyvom navykovej latky. Prebiehajice konanie teda nepredstavuje vo
vztahu ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom Humenné pod &.k. 11C/94/2005, totoZnost
ucastnikov ani totoznost' predmetu konania.

Obrana zalovaného by bola dévodna iba v pripade, ak by tento preukézal, Ze svoju povinnost ulozeni mu
rozsudkom Okresného sudu Humenné pod ¢&.k. 11C/94/2005 uhradil. Takuto skuto€nost v8ak Zalovany
v priebehu konania nepreukazal. Samotné jeho tvrdenie o tom, Ze poskodeny v exekuénom konani
vymahaju okrem iného aj uvedenu $kodu priamo vo&i nemu este nepreukazuje, aby v €ase rozhodnutia
sudu takato Skoda bola zo strany Zalovaného aj uhradena, resp. vymozena exekutorom, kedZe iba v
takomto pripade by iSlo o duplicitné plnenie vo vztahu k poSkodenym.

Za dévodnu nepovazuje odvolaci sud ani namietku Zalovaného, pokial tento poukazoval na skutoénost,
Ze Zalobkyfa mu pred podanim Zaloby nedorugila Ziadnu vyzvu, na zaklade ktorej by predmet konania
porovnal s predmetom konania v uz pravoplatne rozhodnutej veci. V konani bolo totiZ na zaklade Spravy
od Ustavu vykonu trestu odfiatia slobody Kosice - Saca zo dila 23.07.2012, ako aj pripojenej postove;
doru€enky preukazané, Ze zalovany dna 15.11.2011 prevzal vo vykone trestu spornu postovu zasielku,
€o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom.

K vyjadreniu Zalobkyne k vadam odvolania Zalovaného odvolaci sud udava, Ze sudna prax Najvyssieho
sudu SR v tejto otazke uzavrela, Ze lehota na podanie odvolania uvedena v ust. § 205 ods. 3 O.s.p., v
ramci ktorej méze odvolatel roz§irit rozsah a dévody odvolania sa vztahuje iba na odvolanie, ktoré ma
vSetky naleZitosti. Ak odvolanie tieto nalezitosti nema3, je sud povinny odvolatefla vyzvat, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a ulozit mu lehotu na ich doplnenie. Pokial odvolatel dopinil odvolanie do rozhodnutia



odvolacieho sudu, je bez prdvneho vyznamu, Ze k tomu doslo az po uplynuti odvolacej lehoty (Uznesenie
NS SR 6Cdo/30/2012).

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému
Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Uspesna Zalobkyria si nahradu trov odvolacieho

konania neuplatnila, preto odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



