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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti V. U., O.. X.X.XXXX a O., O.. XX.X.XXXX, t.€.
bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodicov matky C. M., nar. XX.X.XXXX, V. K., M. X R. D. U. V., O.. X X.XXXX, V. F., O. H. XXX/XX, o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim zveruje maloleté deti U. V., O.. X.X.XXXX a O. V., O.. XX.X.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a to tak, Ze matka ajotecsi povinni zabezpeCovat
osobnu starostlivost deti striedavo v tyzdfiovych intervaloch tak, Zze prva v zmysle tohto rozhodnutia je
povinna zabezpedit osobnu starostlivost matka, a to v obdobi od 6.12.2013, t.j. po€nuc piatkom
nasledujuceho mesiaca po vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Rodi€ia si budu odovzdavat’ maloleté deti
zakazdym v piatok po uplynuti tyzdna v €ase o 17.00 hod. Otec je povinny maloleté
deti v stanovenom Case odovzdat matke v mieste bydliska matky a matkaje povinna maloleté
deti v stanovenom ¢ase odovzdat do osobnej starostlivosti otca v mieste bydliska otca.

odovodnenie:

Matka maloletych deti podala dia 21.11.2013 na tunajsi sud ,,navrh na vydanie predbezného opatrenia
vo veci zverenia maloletych deti do opatery matky“ s odévodnenim, Ze po odchode z domu, v ktorom
byvali aj s detmi X. F. O. H. O. XXX/XX spolo¢ne s rodiémi otca v juni 2013 jej otec nechcel a nechce
zverit deti do opatery. Sustavne zabrariuje detom v styku s matkou. S U. V. Zila v spolo¢nej domacnosti
od doby, ako sa im narodil syn U.. Od zaciatku vztahu zasahovala do vztahu jeho matka. Poslednu dobu
Zila pod tlakom vyhraZzok zo strany otca. Vyhrazal sa jej a doteraz sa vyhraza, Ze jej deti zoberie, Ze
budu jeho, pretoZze on ma peniaze a znamosti. Ale boli to aj vyhrazky iného druhu. Vyhrazal sa jej, Ze
ju utopi, zabije. Napadol ju aj fyzicky o &om je aj zaznam na policii. Co sa tyka vychovy, on deti uplacal,
pritom ich aj zbil. Deti sa ho boja. Jej nazory na vychovu neboli podstatné. PodstatnejSie boli nazory
jeho matky, ktora ma v dome hlavné slovo. Posledny rok bola neustéle pod psychickym tlakom. Ked boli
deti choré, jeho matka ich poslal von zametat dvor, hoci bola zima a mali ovCie kiahne (mohli dostat
zapal mozgovych blan). Otec maloletého U. stéle braval na kupaliska (aj v zime) aj napriek jej zadkazu,
hoci vedel, Ze dieta je po zapale ucha. Opakované zapaly a nedolie€enie z jeho viny malo za nasledok
dve operacie maloletého v priebehu poslednych dvoch mesiacov. Po rozchode sa snazila ziskat deti do
svojej opatery, ale pod tlakom vyhrazok jej ich otec vzdy zobral. Ked' aj slubil, Ze ich donesie, nestalo
sa tak. Sustavne jej zabrariuje v styku s nimi, ako je to len mozné. O deti sa dokaze postarat’ len preto,
Ze mu pomaha jeho mama, ktora je na invalidnom déchodku. Jeho praca by mu neumozrovala starat
sa o deti v dostato€nom rozsahu. Chce sa starat o svoje deti ona. Otec s jeho mamou Stva deti proti
nej, zabranuju jej v styku s nimi.. (€.I. 1 - 2 spisu).

Zo spisu OS Zvolen sp. zn. 5P/300/2013 sud zistil, ze sa na tunajSom sude vedie konanie na navrh
otca o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom V., v ktorom otec ziada zverit deti do
svojej starostlivosti a matku zaviazat platenim vyzivného vo vySke 50,-€ mesacne na kazdé dieta zvlast.
Matka v danom konani dolozila do spisu lekarske spravy o jej zdravotnom stave, ked' podla jej udania



bola napadnuta otcom, zbita, s tym, Ze ju tahal za vlasy, dostala facku, doslo k bitke a k podvrtnutiu
krénej chrbtice (&.1. 16-19 spisu) Dalej sa v spise nachadza upovedomenie o za&ati trestného stihania vo
veci pre¢inu Nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s tym, Ze
vo veci bolo dia 15.8.2013 vydané uznesenie za uelom vypracovania znaleckého posudku ohfadom
zraneni, ktoré utrpela matka mal. deti v ¢ase napadnutia (&.1.14 - 15 spisu). Z pracovného hodnotenia
matky mal. deti, sud zistil, Ze tato je svojim zamestnavatefom hodnotena kladne s tym, Ze nepoZiva
alkoholické napoje a nezneuziva iné omamné prostriedky na pracovisku, do prace nenastupuje pod ich
vplyvom a dodrZiava zakaz fajéenia na pracovisku (&.I. 11 spisu). Konanie nie je pravoplatne skoncené,
vo veci bolo dia 22.11.2013 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z oboru psycholégia (€.I. 7 -19
spisu).

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 25.11.2013 sud zistil, Ze matka Zije od
23.7.2013 na hore uvedenej adrese v 2 izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky mal.
deti pani M.I. M.. Byt je kompletne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami matky a mal. deti, je
udrziavany v dékladnom poriadku a Cistote. Maloleté deti maju zariadenu velku detsku izbu nabytkom,
I6zkami, skrinkami, stolikom, stoliCkou, hrackami a osobnymi potrebami. V izbe bolo &isto a upratané.
Malolety U. od 2.9.2013 navstevuje 1. ro&. ZS v P. a maloleta O. navstevuje MS v F.. Matka uviedla, Zze
zdravotné problémy su s U. - operacia mandli a ucha, s O. nema ziadne zdravotné problémy. Matka dalej
uviedla, Ze su aj vychovné problémy, nakolko prebieha nejednotna vychova, kde do vychovy vo vacse;j
miere zasahovala aj stard matka mal. deti, matka otca a to tak, ze ¢o matka maloletych deti zakazala, to
stara matka mal. detom povolila. Danu situaciu s vychovou sa snazil rieSit' aj otec. Matka dalej uviedla,
ze predbezné opatrenie si dala z dévodu toho, Zze otec matke neumozriuje stretavat sa s maloletymi
detmi. U matky mal. deti k dneSnému dnu neboli tri tyZdne cez vikend. Otec si vzdy vymysli nejaky
dbévod, naposledy to bolo v sobotu kipanie a matke oznamil, ze uz maju program. Matka mala snahu
s otcom sa dohodnut na striedavej osobnej starostlivosti, otec nie je pristupny s matkou sa dohodnut.
Matka je zamestnana v MS v F. ako upratovacka. Cisty mesaény prijem méa vo vyske 290,- Eur a 46,-
Eur rodinné pridavky. Pravidelné mesacné platby ma vo vyske 210,- Eur najomné, 50,- Eur telefén, 30,-
Eur poistky matky, 60,- Eur cestovné do prace, 59,- Eur poplatky za MS. Matka uviedla, Ze oble&enie
vacsinou kupovala mal. detom ona a finanéne jej tiez vypomahaju sestra a jej matka. Vztah matky s
mal. detmi je na dobrej Urovni, nakolko matka je v styku s mal. Nataliou prevaznu Cast dna, nakolko
pracuje v MS, ktord mal. navstevuje. S maloletym U. L.e len ked otec pride pre O.G. do $kdlky, tak
su chvilu spolu. Matka uviedla, ze vztah medzi rodi€mi nie je na dobrej Urovni, otec matke zabranuje
stretavat sa s maloletymi detmi, hlavne cez vikend, robi im nahradny program. Ked je matka s maloletymi
detmi cez vikend, tak mal. U. je odmerany a O. je celkom v pohode. Na druhy deri, ked sa malolety
zadaptuje, tak je to uz v poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze na OS vo Zvolene pod sp. znackou 5P/300/2013
prebieha konanie vo veci navrhu otca na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti a matka sa s otcom
nevie dohodnut, matka si z uvedeného dévodu podala predmetny navrh na PO. Matka uviedla, ze ma
priatela zo F. a alkohol konzumuje len prilezitostne. Otec zZije na hore uvedenej adrese v 2 izbovom
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletych deti. Izby su zariadené nabytkom
a osobnymi potrebami, su udrziavané v doékladnom poriadku a Cistote. Maloleté deti maju zariadenu
svoju detsku izbu nabytkom, 16zZkami, osobnymi potrebami a hrackami. Komunikacia otca s maloletymi
detmi je na dobrej urovni. Otec uvadza, ze s maloletymi detmi nie su ziadne vychovné problémy, mal.
U. ma zdravotné problémy - operacia mandli a usi. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je U.. Y., ku
ktorej chodil na pravidelné kontroly otec. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti
tazby dreva. Cisty mesaény prijem ma vo vyske 3000,- Eur. Pravidelné mesaéné platby ma vo vyske
150,- Eur najom a elektrika, 27,50 Eur poistka otca, 128 Eur poistka U. (1/2 ro€ne), 128 Eur poistka O.
(1/2) a 510 Eur spotrebny uver. Pri Setreni pomerov sa nachadzala doma aj maloleta O., ktora uviedla,
ze by ,chcela byvat u ocka a s maminkou by sa chcela stretavat cez sobotu a nedelu®. Na otazku, Ci
vie ocko varit, maloleta uviedla, ze ,vie navarit’ aj pirohy, tie ma najrad$ej a u maminky papaju chleba s
maslom, ale aj maminka vie navarit, rezne a hranolky a navari tiez o mame radi“. Otec uviedol, Zze on
sa snazi mal. detom vysvetlit aby i$li cez vikend k maminke, ale deti aj teraz 1. novembra odmietli ist.
Navstivili aj maloletého v Skole, kde vykonali pohovor. Malolety bol zo zaciatku hanblivy, no neskér sa
rozhovoril, ale zvazoval kazdé slovo, ¢o odpovie. Na otazku, u koho by chcel byvat, uviedol, Zze u ocka
a s maminkou by sa chcel stretavat ob&as. Dalej uviedol, Ze ,mama pije alkohol, keby nepila a nefajéila,
tak by som chcel byvat' s fiou. Je na nas dobra, obc&as krici, ale len ked sa hadame s O.. Doma sa uc¢im
s ockom a so starkou. U maminky s maminkou. V $kole je dobre, Do $koly chodim rad.*



Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
dbsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom predbezného opatrenia podla
Obgcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O. s. p. potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby doc¢asnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej Upravy.
Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obgianskeho sudneho poriadku uskutonenou zakonom &.
388/2011 Z. z. uCinnym od 01. 01. 2012, kde podla Dévodovej spravy k tomuto zakonu ¢astym dévodom
nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti suidu o maloletych bola skutoénost,
ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo
v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v tychto konaniach od
01. 01. 2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje
oddvodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o
maloletych by preto sud mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého
dietata.

Matka vo svojom navrhu tvrdi, Ze Zila s otcom mal. deti v spolo¢nej domacnosti, pricom bola pod
psychickym tlakom a tlakom vyhraZok ako aj napadnutia zo strany otca. Z navrhu otca vo veci same;j
vyplyva, Ze otec matku mal. deti pobalil a vystahoval zo spolo€nej domacnosti, potom &o sa priznala
Ze spala u priatefa. Od jula 2013 matka zije vo Zvolene v byte svojej matky, kde ma podla vyjadreni
kolizneho opatrovnika velku detsku izbu. TaktieZ u otca boli zistené koliznym opatrovnikom vhodné
bytové podmienky pre vychovu maloletych deti.



Aby bola zabezpefena ochrana zaujmov maloletych deti, nie je mozné vzdy vyckat do pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v konani podfa tretej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Zaujem dietata Easto
vyZaduje, aby sud prijal okamzité ucinné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter. Takymto opatrenim
je aj predbezné opatrenie. Formou predbezného opatrenia méze sud rozhodnut o kazdej veci, o ktorej
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku mbze pojednavat vo veci same;j. | keby malo predbezné opatrenie
rovnaky obsah ako rozhodnutie vo veci samej, déraz v tomto rozhodnuti sa kladie na jeho do€asny
charakter do rozhodnutia vo veci same;.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych skutoénosti ako z citovanych ustanoveni
zakona. Po posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s poukazom na konanie
VO veci samej vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/300/2013 dospel sud k zaveru, ze kedze
nie je predpoklad skorého ukoncenia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom V., javi sa byt najvhodnejSie rieSenie predbeznym opatrenim odovzdat deti do
osobne;j striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p, nakolko sud zistil, ze
obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o deti a taktiez obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost a vychovu mal. deti, pri€om obe mal deti su vo veku, ked nevyhnutne
potrebuju lasku a starostlivost oboch rodiCov. V zmysle Dohovoru o pravach dietata maju obe mal. deti
pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov aj v pripade, ak rodicia prestanu zit spolu,
a teda zaujmom mal. deti nepochybne je, aby boli predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodicov, a ak
to nie je mozné, potom toho z rodicov, ktory k tomu ma lepSie predpoklady, a ktory okrem iného uznava
rolu a dolezitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedéeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€¢om. Zo
spravy o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, ze mal. deti neboli posledné tri tyzdne u matky,
pricom obaja rodi¢ia by si mali predovSetkym uvedomit, Ze aj napriek rozpadu svojho vztahu zostavaju
rodiCmi svojich deti stale, a Ze ich rodiCovské vztahy k detom treba zachovat. Ich deti maju vysostné
pravo na vychovu a starostlivost od oboch rodi¢ov a akékolvek manipulativne spravanie sa zo strany
jedného rodiga alebo starého rodi¢a nevedie k budovaniu vyrovnanej osobnosti dietata a nenapifia
elementarny zaujem dietata, ktory tkvie v napifiani potreby istoty a bezpedia vyplyvajlce z budovania
citovych vazieb a interpersonalneho vztahu dietata k obom rodi€om. Z hladiska uspokojovania potrieb
dietata je teda zaujmom oboch deti, aby bol ich kontakt s oboma rodi€mi €o najrovnopravne;jsi.

Sud v danej veci skumal, €i existuju predpoklady na zverenie maloletych deti ¢o aj do€asne predbeznym
opatrenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to zaujem deti na zvereni do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, lepSia moZnost zaistenia potrieb deti pri tomto spdsobe osobnej
starostlivosti, spdsobilost oboch rodi€ov vychovavat dieta a zaujem oboch rodiCov o osobnu starostlivost
(v takom zmysle, Ze obaja rodiCia maju zaujem o osobnu starostlivost). Vychadzajuc aj z konania vo
veci samej, z obsahu podani u€astnikov konania a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud konstatuje,
Ze podmienky na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v danom pripade su
splnené. Z podani jedného aj druhého rodi¢a vyplyvaju skuto¢nosti o druhom rodicovi (nasilné spravania
otca k matke, manipulacia deti otcom a starou matkou, zahal€ivy spdsob zivota matky), ktoré mézu
mat vplyv na zverenie deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, avSak vietky tieto skutoénosti
sa preukdzu v konani vo veci samej, kde bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie, pricom zo
spravy kolizneho opatrovnika neboli preukazané nedostatky v starostlivosti o mal. deti ani u jedného
z rodi€¢ov. Na z4klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme oboch mal. deti a ich dalSieho
neruseného psychického a fyzického vyvoja aj s prihliadnutim na vek deti, aby boli pomery medzi
rodi¢mi do€asne upravené predbeznym opatrenim, priom povaZoval za vhodné rieSit situaciu do€asnou
striedavou starostlivostou, a to v tyZdnovych intervaloch s tym, Ze rodicia si budu odovzdavat maloleté
deti zakazdym v piatok po uplynuti jedného tyZzdria v ¢ase o 17.00 hod. Uvedenou do€asnou upravou
pomerov uc¢astnikov bude zabezpeéené pravo obidvoch rodiCov podielat sa na vychove a starostlivosti
svojich maloletych deti.

Sud napokon dodéva, Ze je dolezité, aby si obaja rodi€ia uvedomili, Ze zaujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi€ov. Aj napriek rozpadu ich vztahu, zostavaju rodi€mi ich deti a
rodiCovské vztahy k detom treba zachovat. Obnovenie komunikacie medzi rodi€mi navzajom je nutné
pre primerany vykon rodi¢ovskej role kazdého z nich. Je potrebné, aby obaja rodi¢ia dokazali rozlisit
rodiCovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali
presahovat’ a komplikovat vykon role rodi€ovske;.



Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 posledna veta O.s.p.)

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



