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Uznesenie
Okresný súd Nové Mesto nad Váhom vo veci starostlivosti súdu o mal. N. V., W.. XX.XX.XXXX, Y.. N.
V., W.. XX.XX.XXXX, zast. v konaní opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí rodiny Nové Mesto
nad Váhom, deti matky: Y.. Y. V., W.. XX.XX.XXXX, F. U. XXX, a otca: R. V., W.. XX.XX.XXXX, F. U., o
návrhu otca na zrušenie vyživovacej povinnosti, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie sa  z a s t a v u j e.

II. Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom, ktorý bol tunajšiemu súdu doručený dňa 30.05.2013, domáhal
zrušenia vyživovacej povinnosti na mal. N. V., W.. XX.XX.XXXX E. Y.. N. V., W.. XX.XX.XXXX. Uviedol,
že je uznaný ako plný invalidný dôchodca a nemá trvalé bydlisko.

Lustráciou na tunajšom súde sa zistilo, že na tunajšom súde sa viedlo konanie o zníženie vyživovacej
povinnosti na mal. N. V.V., W.. XX.XX.XXXX E. Y.. N. V., W.. XX.XX.XXXX pod spisovou značkou
9P/97/2013. Návrh v konaní 9P/97/2013 bol podaný otcom dňa 16.04.2013. Tunajší súd  návrh otca vo
veci 9P/97/2013 ako nedôvodný zamietol rozsudkom č.k. 9P/97/2013-31 zo dňa 05.09.2013, rozsudok
nadobudol právoplatnosť dňa 25.10.2013.

Podľa § 159 ods. 3  O.s.p. len čo sa o veci právoplatne rozhodlo, nemôže sa prejednávať znova.

Podľa § 103 O.s.p. kedykoľvek za konania súd prihliada na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže
konať vo veci /podmienky konania/.

Podľa § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť, súd
konanie zastaví.

Zo spisu 9P/97/2013 vyplynulo, že súd návrh otca (podaný otcom dňa 16.04.2013) na zníženie výživného
na mal. N. V.V., W.. XX.XX.XXXX E. Y.. N. V., W.. XX.XX.XXXX ako nedôvodný zamietol rozsudkom č.k.
9P/97/2013-31 zo dňa 05.09.2013, rozsudok nadobudol právoplatnosť dňa 25.10.2013. V odôvodnení
rozsudku sa uvádza, že otec ku dňu rozhodnutia vo veci poberal podporu v nezamestnanosti vo výške
356,- Eur, invalidný dôchodok na Slovensku vo výške 39,50 Eur a invalidný dôchodok v Českej republike
vo výške 240,- Eur, spolu tak dosahoval príjem cca 636,- Eur mesačne. V uvedenom konaní súd posúdil
dôvodnosť návrhu otca na zníženie výživného na obe mal. deti a vzhľadom na to, že ide o konanie,



ktoré možno začať aj bez návrhu, súd posudzoval i dôvodnosť zrušenia výživného zo strany otca na
obe mal. deti.

Súd má za to, že konanie v predmetnej veci o návrhu otca na zrušenie vyživovacej povinnosti na
mal. N. V.V., W.. XX.XX.XXXX E. Y.. N. V., W.. XX.XX.XXXX, ktorý bol tunajšiemu súdu doručený dňa
30.05.2013, je potrebné zastaviť podľa § 104 ods. 1 O.s.p., keďže v totožnej veci, s poukazom na
rovnakých účastníkov, rovnaký predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti súd právoplatne rozhodol
vo vyššie uvedenom konaní, vedenom na tunajšom súde pod sp. zn. 9P/97/2013.

Súd preto predmetné konanie podľa § 104 ods. 1 O.s.p zastavil.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c/ O.s.p. a nepriznal žiadnemu z účastníkov
náhradu trov konania, nakoľko konanie bolo zastavené.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský súd v
Trenčíne cestou tunajšieho súdu písomne v troch vyhotoveniach.

Podľa § 205 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, odvolanie proti  rozsudku alebo uzneseniu, ktorým
bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 221 ods. 1 O.s.p., súd rozhodnutie zruší, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,

b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,

c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,

d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,

e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,

f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,

g) rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu
rozhodoval senát,

h) súd prvého stupňa nesprávne právne posúdil vec tým, že nepoužil správne ustanovenie právneho
predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav,



i) sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dôvody neexistovali,

j) bol odvolacím súdom schválený zmier.

Podľa § 42 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje
ďalšie náležitosti, musí byť z podania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo
sleduje, a musí byť podpísané a datované. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predložiť
s potrebným počtom rovnopisov a príloh tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník
dostal jeden rovnopis s prílohami, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov
a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Ak  nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím dobrovoľne splnená, možno podať návrh na exekúciu
podľa osobitného zákona.

V Novom Meste nad Váhom dňa 28.11.2013

JUDr. Andrea Vojteková Fejérová

sudkyňa


